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1.
Opening en vaststellen agenda

Deze vergadering is de laatste voor het zomerreces. Op 14 augustus a.s. begint de CVC weer met vergaderen. In verband met deze onderbreking is er een groot aantal agendapunten aangemeld.

De CVC heeft zich daarom genoodzaakt gezien om een extra lange vergadering te beleggen. 

Om10.30 uur opent de voorzitter de vergadering en verwelkomt met name de heer Gerritsen, die de heer Volkerink vervangt omdat deze op vakantie is. Het is een bijzondere vergadering. Door de vakantieperiode zijn er veel stukken aangemeld. Mede namens de indieners dankt de voorzitter de leden van de commissie voor hun bereidheid om eerder te beginnen. 

Bij agendapunt 16 zal ook het verslag van de CVC van 10 april 2007 worden behandeld. Bij agendapunt 18 wordt stilgestaan bij het ongeval op de Akersingel. 

De agenda wordt vanaf punt 2 als volgt vastgesteld:

2.
Mededelingen;

3.
Hamerpunten:

3.1  
Botonde Nieuwe Purmerweg

3.2  
Prins Hendrikkade tussen Kattenburgerplein en Oude Schans
3.3  
Aanpassing kruispunt Verlengde Stellingweg/A10 Noord


4.  
Verkeersplein Stadionplein;
5.
Reconstructie Rijnstraat;

6.
Churchilllaan/Scheldestraat, blackspotmaatregelen en GVB;

7.
Vrijheidslaan/Amsteldijk, blackspotmaatregelen;

8.
Tijdelijke maatregelen fase 3 Vijzelgracht;

9.
Aanpassing Kruispunt Haarlemmerweg – A10 West – S103 (WODAN);

10. 
Laan van Spartaan: kruispunt Jan van Galenstraat – Jan Tooropstraat;

11.
Zeeburgereiland aansluiting voormalig rioolwater zuivering oost op de Zuiderzeeweg t.b.v. bouwverkeer;

12.
Wijziging entree Reyer Anslostraat-Overtoom;

13. 
Herprofilering De Clercqstraat;

14.
Ofossen In Oud-West en Westerpark

15.
Ter kennisname:

15.1
Ter kennisname Uitslag B&W vergaderingen d.d. 30 mei, 6 juni en 20 juni2007

16. 
Vaststellen verslag 796e CVC d.d. 10 april 2007, 797e CVC d.d. 24 april 2007 en 801e CVC d.d. 19 juni 2007

17.
Naar aanleiding van de verslagen;

18.
Actualiteiten: Akersingel

19.
Rondvraag.

2. Mededelingen

Er zijn geen mededelingen

3.
Hamerpunten

3.1
Botonde Nieuwe Purmerweg

Aanleiding

In de CVC-vergadering van 5 juni jl. is het plan voor de Botonde Purmerweg besproken. In bijgaand aangepast plan zijn de opmerkingen van de CVC en van de Stadsdeel verkeerscommissie verwerkt. Het betreft de volgende zaken:

1. De extra voorsorteerstrook op de rotonde is verwijderd nadat uit bijgevoegde berekeningen naar voren kwam dat deze strook niet noodzakelijk is.

2. De bochtstralen van de rotonde zijn aangepast naar de door de CROW aanbevolen maten 

3. Zebra’s zijn toegevoegd op de noordelijke toe- en afrit van de NLW ter ondersteuning van de voorrang voor het kruisende langzame verkeer

4. De drempels bij het fietspad en de zebra’s wordt een 30 km/uur drempels van 8 cm hoog

5. Een bliksemschichtmarkering is aangebracht voor de zebra op de noordwestelijke afrit

6. Het fietspad is waar mogelijk verbreed tot 4.00 m.

7. Het voetpad langs het fietspad is waar mogelijk verbreed.

8. De pijlen in het linker vak op de zuidoostelijke afrit zijn verwijderd.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het voorliggende Verkeerskundig Ontwerp Botonde Nieuwe Purmerweg.

Reactie en advies/besluit CVC 

DRO vindt dat bij de 30 km drempel een bliksemschicht op de rijbaan moet worden aangebracht, er verlichting moet komen en een drempelbord. Tevens moet het bord ter aankondiging van een rotonde worden geplaatst. De Nieuwe Purmerweg is namelijk een 50 km/u weg. 

Met inachtneming van de bovenstaande opmerking gaat de CVC akkoord met het voorliggende Verkeerskundig Ontwerp Botonde Nieuwe Purmerweg.

3.2 
Prins Hendrikkade tussen Kattenburgerplein en Oude Schans

Aanleiding

De Pr. Hendrikkade tussen Kattenburgerstraat en Oude Schans is toe aan groot onderhoud.

Het is de wens van DIVV en Stadsdeel Centrum tegelijkertijd een aantal knelpunten op te pakken en verbeteringen te realiseren.

Uitgangspunt is zoveel mogelijk de bestaande situatie te handhaven en slechts de situatie aan te passen indien dit met relatief weinig middelen een knelpunt oplost.

Op 5 juni is het opgestelde plan in de CVC behandeld.

N.a.v hiervan is het plan op enkele punten aangepast.

De aanpassingen betreffen:

Op de kruising het Kattenburgerplein is de markering aangepast (haaientanden) en is het begin van de busstrook naar voren gehaald. 

De fietsoversteekplaats over de Kattenburgergracht wordt in niet tweerichtingen maar in één richting uitgevoerd.

Ter hoogte van de bushalte is aan de noordzijde een kruismarkering op de rijbaan aangebracht om het wegrijden van de bus van de halte te bevorderen.

Op de ventweg van de Pr. Hendrikkade is voor de Schippersgracht een fietsstrook aangebracht en de zebra die over de hoofdrijbaan ligt is doorgetrokken over de ventweg.

De CVC wordt gevraagd in te stemmen met het voorliggend plan.

Reactie en advies/besluit CVC 

In verband met de benodigde ruimte voor een VRI-mast en ruimte voor de voetgangers vindt DIVV dat het steunpunt voor de voetgangers op het Kattenburgerplein 1,50 m breed moet zijn in plaats van 1,20 m. De bus moet zo snel mogelijk voor de halte in de baan kunnen komen. 

De politie vraagt aandacht voor de correcte ondergrond van het plein. De linksafbeweging op de Witteburgergracht richting IJ-tunnel is in de praktijk vloeiender dan op de tekening staat vermeld. Op de tekening staan de haaientanden verkeerd getekend.

DRO vindt het steunpunt te smal. DRO vraagt aandacht voor de fietser en auto op de parallelweg van de Prins Hendrikkade. Er moet met de WVA worden teruggekoppeld of de fietsers op de fietsstrook, die linksaf slaan, apart geregeld kunnen worden. 

GVB wenst dat het woord “lijnbus” in de busstrook na de VOP wordt aangebracht. Het kruis bij de bushalte is niet noodzakelijk en kan worden weggehaald. 

Indien de Korteswansbrug open staat dienen auto’s zich op te stellen voor de fietsoversteek. Voor de fietsoversteek dient een stopstreep te worden aangebracht. 

Op de vraag van GVB of er filedetectie komt voor het geval het verkeer op de kruising Kattenburgerplein en Witteburgergracht vaststaat, antwoordt DRO dat er apart ingrepen voor beide bruggen wordt gemaakt. DRO zal hierover nog informatie verstrekken.

Na de bespreking van het agendapunt gaat de CVC akkoord met het voorliggende plan onder voorwaarde dat de bovenstaande gemaakte opmerkingen in het plan worden verwerkt. Het stadsdeel stemt hiermee in.

3.3 
Aanpassing kruispunt Verlengde Stellingweg/A10 Noord

Aanleiding

Het verkeerskundig ontwerp is op 10 april 2007 in de CVC behandeld. Bijgaand ontwerp is voorzien van Cursim uitdraaien en logfiles rijcurven, n.a.v. vragen over de rijcurven van het Stadsdeel Amsterdam-Noord. Wijzigingen in het voorliggende ontwerp zijn: aanpassing boogstralen, wegmarkering, verplaatsing infohaven.
De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het voorliggend Voorontwerp.

Reactie en advies/besluit CVC 

DRO en politie vinden dat de Cursim van 10 km/u te langzaam is. Het moet 30 km/u zijn. 

De politie vraagt de haaientandmarkeringen op de tekening goed na te kijken.

4.
Verkeersplein Stadionplein

I.a.v. mw. E. Reith (Stadsdeel Oud Zuid) en dhr. E. Blom (Stadsdeel Oud Zuid)

Aanleiding

Het stadsdeel Oud-Zuid heeft reeds op 24 april j.l. het betreffende stedenbouwkundige plan in de CVC (nr. 797) gepresenteerd. Aan de orde waren toen de ontsluiting van de ondergrondse parkeergarage aan de zuidzijde van het Stadionplein, de verkeersafsluiting (knip) aan de oostzijde van het –plein (t.p.v. de groene middenzone van de Van Tuyll van Serooskerkenweg), de noodzakelijke aanpassing van de verkeerscirculatie rondom het plein en in de Van Tuyll-buurt, het laden en lossen van de supermarkt langs de rijbaan van de Amstelveenseweg en die van de zaterdagmarkt en overige voorzieningen aan oostzijde van het -plein, de bredere voetgangersoversteek over de Amstelveenseweg t.h.v. de tramhalten op het Stadionplein en de gewenste verschuiving van deze halten recht tegenover elkaar t.o.v. de huidige ligging schuin tegenover elkaar.

Op 10 mei j.l. is het plan Stadionplein besproken in de WVA. Uit berekeningen van IVV blijkt dat de regelbaarheid van de kruispunten Amstelveenseweg # Argonautenstraat en die van de Stadionweg # Amstelveenseweg (noord) # Laan van Hesperiden geen problemen opleveren voor de doorstroming, maar van belang is wel of de veiligheid van overstekende fietsers en voetgangers in het deel tussen de Stadionweg en het IJsbaanpad gegarandeerd is. Dit wegvak is het meest problematisch, waarbij de kruispunten bij de Laan van Hesperiden en het IJsbaanpad maatgevend zijn voor de doorstroming.

Uit de berekeningen van IVV blijkt ook dat de toename van het verkeer op het kruispunt Stadionweg # Amstelveenseweg (noord) # Laan van Hesperiden veroorzaakt wordt door het Noorderkwartier (nieuwbouw ten noorden van O.S.) en niet door de ontwikkeling op het Stadionplein. Als oplossing wordt door de WVA voorgesteld om de linksafstrook op de LvH richting Stadionweg op te heffen teneinde geen extra rechtsafstrook op de aansluiting Laan van Hesperiden èn geen extra linksafstrook op de Amstelveenseweg naar de LvH te hoeven aanleggen. 

De WVA geeft verder aan dat voor het verkeer naar de ondergrondse parkeergarage aan de zuidzijde van het Stadionplein, komende vanuit de richting A10-zuid, een aparte rechtsafstrook gewenst is op de Amstelveenseweg (zuid), vanwege de doorgaande fietsers op het parallelle fietspad aan rechterzijde van de weg. Voorkomen wordt dan dat doorgaand autoverkeer moet wachten tot het rechtsafslaand verkeer gelegenheid krijgt de Argonautenstraat in te rijden. Verder is het mogelijk om de halteperrons van de trams op het Stadionplein recht tegenover elkaar te leggen ten behoeve van een brede voetgangersoversteek.

Het verkeersplan is als volgt uitgewerkt.

Aansluiting Argonautenstraat
Onder het Stadionplein komt een parkeergarage. Deze parkeergarage wordt via de Argonautenstraat (zuidzijde Stadionplein) ontsloten naar de Amstelveenseweg In de huidige situatie is het niet mogelijk om vanuit noordelijke richting linksaf de Argonautenstraat in te rijden. In het voorstel is deze linksaf-beweging wel mogelijk. 
Verder is er op verzoek van de WVA een rechtsafvak voor verkeer vanuit zuidelijke richting naar de Argonautenstraat toegevoegd.

Laden en lossen

Het fietspad aan de oostzijde van het profiel van de Amstelveenseweg (Stadionplein) is iets naar het oosten opgeschoven om twee laad&loshavens voor de nieuwe bebouwing mogelijk te maken. Deze laad&loshavens zijn 2,5 meter breed en worden vergelijkbaar met de havens in de Valkenburgerstraat uitgevoerd.

Het laden en lossen voor de Citroengarage wat nu regelmatig op de rijbaan van de Amstelveenseweg gebeurt, krijgt een plek aan de noordzijde van de garage (aan de Laan van Hesperiden).

Tramhaltes en zebra
Vanuit het stedenbouwkundig plan is er de wens om de tramhaltes naast elkaar op het plein te laten halteren. Dit in combinatie met een brede zebra aan de noordzijde van het nieuw plein. De verwachting is dat de grootste stroom voetgangers aan de noordzijde (zonzijde, meeste functies) van het nieuwe plein de Amstelveenseweg (Stadionplein) willen oversteken. Tussen de zebra op het wegvak en de zebra bij het kruispunt met de Argonautenstraat is voldoende ruimte voor dubbellange tramhaltes (> 62 meter).

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het voorgelegde verkeersontwerp t.b.v. het plan Stadionplein 

Opmerkingen vooraf

Vrachtwagens krijgen aan de Noordzijde van de Laan van Hesperiden de mogelijkheid om te keren. 

Ten behoeve van de dit jaar te bouwen brug over het Zuideramstelkanaal wordt op advies van de WVA een microsimulatie uitgevoerd. 

Reactie CVC

DRO

De WVA heeft gevraagd om het opheffen van het linksafvak op de Laan van Hesperiden, doch dit ziet DRO niet terug in het voorstel.

GVB

Het GVB is tegen de haltesituering en wenst in het kader van veiligheid de kop-aan-kop haltes voor de kruising te behouden zoals in de huidige situatie. 

Het GVB verwacht dat het verkeer op zal stropen op de kruising met de Argonautenstraat door het extra linksafvak en de regeling die met de halte wordt gecombineerd. Het GVB wil graag het geheel uitgetekend zien inclusief maatvoering.

Het GVB is tegen het voorstel voor laden&lossen, in verband met de effecten op de doorstroming.

Politie

De grote VOP aan het Stadionplein moet doorgezet worden op het fietspad.

De begrenzing van de laad & los mogelijkheid is op niveau en dient door dikke witte lijnen en borden te worden afgekaderd.

DIVV

DIVV is akkoord met het voorstel voor laden en lossen.

DIVV vindt het goed dat de microsimulatie wordt uitgevoerd, omdat het hoofdnet auto en hoofdnet OV betreft.

De kruising met de Argonautenstraat is goed regelbaar.

DIVV is voor de nieuwe positie van de tramhalte, maar vindt dat een kop-aan-kop halte ook mogelijk is. 

De langere VOP geeft wel een langere ontruimingstijd en er is een extra set lantaarns nodig voor de voetgangers. 

De VOP mag maximaal 10 m, breed zijn, afhankelijk van de verwachte voetgangersstroom. 

Advies/besluit CVC

De CVC is akkoord met het voorgelegde verkeersontwerp t.b.v. het plan Stadionplein, met inachtneming van de volgende opmerkingen:

· De CVC wil de conclusies en uitwerking van de simulatie krijgen. 

· De CVC wil een uitwerking zien van het linksafvak op de Laan van Hesperiden.

· Een meerderheid van de CVC heeft geen probleem met de halteconfiguratie en het laad&los voorstel. 

· Een brede VOP is normaal 6 meter breed. Indien de VOP breder moet zijn, dient dit goed onderbouwd te worden. 

5.
Reconstructie Rijnstraat

I.a.v. Dhr. P. Knepper (IBA) en dr. E. Blom (Oud Zuid)

Aanleiding

In opdracht van het Stadsdeel ZuiderAmstel is door IBA een reconstructieplan voor de Rijnstraat opgesteld. Hiertoe is eerst een Nota van uitgangpunten opgesteld. Een aantal mogelijke profielen voor de Rijnstraat zijn daarbij aan de NvU getoetst en t.o.v. elkaar gewogen. 

Gekozen is voor variant 5B waarbij de huidige bomen worden gekapt en door nieuwe bomen worden vervangen. Dit biedt mogelijkheden voor een profiel met een vrije trambaan en vrijliggende fietspaden. Op bijgaande tekeningen is dit uitgewerkt. 

N.a.v de laad en losproblematiek is er nog een variant ontwikkeld waarbij de tramhalte Trompenburgstraat om de hoek is gelegen. De halte in de Rijnstraat komt dan te vervallen zodat ook de zebra aan die zijde komt te vervallen, het profiel een rechter verloop kan krijgen en een laad en loshaven bij de RAF kan worden gerealiseerd

Een nadere toelichting op het plan is weergegeven in bijgaande memo.

Het Definitief Ontwerp zal t.z.t. opnieuw aan de CVC ter goedkeuring worden voorgelegd

De CVC wordt het volgende gevraagd:

Akkoord te gaan met voorliggend reconstructieplan. 

Voorkeur uit te spreken voor de oplossing nabij de Trompenburgstraat (tramhalte in de Rijnstraat of in de Trompenburgstraat)

Opmerkingen vooraf

De WVA is akkoord met één rijstrook op de Rijnstraat voor de Vrijheidslaan. 

De richting noord-zuid (stad uit) is een probleem, maar er is een alternatieve routing via de Amsteldijk. De Amsteldijk heeft hiervoor voldoende capaciteit. 

De reactie van de CVC zal per tekening worden gegeven. 

Reactie CVC op tekening 1

GVB

Het voorstel voor de Rijnstraat moet aansluiten op het Stadsdeel Oud Zuid.

Er is op de grens van het Stadsdeel Zuideramstel en Oud Zuid aan de Amstelkade een halte nodig en er moet overleg zijn tussen beide stadsdelen.

De haltelengte dient 31 m te zijn in plaats van 25 m.

Er zit een slinger ter hoogte van Rijnstraat 27 waar een VOP op een drempel ligt. Het GVB meent dat dit een obstakel betekent voor groot verkeer.

Er rijdt een nachtbus op de vrije baan in de Rijnstraat (op het noordelijke deel) van en naar de remise. Dit moet mogelijk blijven. 

Politie

Op alle tekeningen vindt de politie de uitritconstructie in combinatie met de inritbanden op de trambanen erg hobbelig. Het oversteken zal dan lang duren. De politie wil iets vloeiender asfalt en dat de schuine plateauband iets lager wordt, omdat bussen eroverheen rijden.

Vanuit de Rijnstraat rechtsaf naar de Amstelkade moet de inritconstructie aangepast te worden.

De VOP vanuit het centrum bij de Amstelkade moet geaccentueerd worden met een L2 bord met gele achtergrond. 

Daar de VOP vanaf de brug niet goed zichtbaar is, dient aan de andere zijde van de brug ook een VOP te worden gerealiseerd.

De halte is belangrijk voor de buurt en de VOP is gewenst. DRO, DIVV en GVB hebben geen moeite met de VOP en steunen het voorstel voor een VOP aan de andere zijde van de brug.

De ondergrondse vuilstortcontainers staan dicht langs de rijbaan en dienen uitgevoerd te zijn met een éénzijdige toegang.

De politie vindt het totale profiel krap in de maatvoering, terwijl er een voetpad van 4 m breed wordt gerealiseerd.

DIVV

DIVV is blij met het plan van vrijliggende fietspaden.

Voor alle tekeningen geldt dat de hoge haltes aan de achterzijde een zichthoogte met niet meer dan 12 of 10 cm afstap krijgen. De heer Knepper geeft aan dat in het programma van eisen een hek is opgenomen, dat niet wordt gerealiseerd. Dit punt is een aandachtspunt en de uitwerking zal terugkomen in de CVC.

Voor alle tekeningen geldt dat de VOP halverwege de haltes moet worden verwijderd in verband met de veiligheid van de voetgangers en tram. 

DIVV is verder akkoord met het voorstel.

DRO

Voor alle tekeningen geldt dat de maat van de trambaanbreedte te weinig is. 

De maat voor het laden en lossen en het rijverkeer van 5,25 m is krap. Slechts met een goede motivatie kan men afwijken van de leidraad van 5,85 m vrije baan. 

DRO wil de Cursims zien.

Advies/besluit CVC op tekening 1

Het GVB is het eens met de opmerking van DRO en wil via de Cursim zien of een vrachtwagen of bus over de vrije baan kan. Het GVB vindt de vrije baan een verbetering ten opzichte van de huidige situatie en gaat daarom akkoord. De politie gaat akkoord mits het GVB akkoord gaat, maar vindt de maatvoering krap. DRO vindt het voor de bestuurders van het OV een gevaarlijke situatie, omdat de smallere maatvoering niet opvalt.

De meerderheid van de CVC gaat akkoord met de breedte van 5,25 m maar wil de Cursim zien. 

Reactie CVC op tekening 2

Politie

Het profiel van het fietspad is smal en het voetpad is erg breed. Het fietspad zou 2,10 m moeten zijn en het voetpad 4 m.

De fietsers worden vanaf het Victorieplein stad-in erg uitgebogen richting Amsteldijk. De fietsers moeten dichter bij de kruising fietsen.

DIVV

De leidraad geeft aan dat een fietspad 1,80 m breed moet zijn, dus het fietspad voldoet. Het trottoir staat vol met fietsen en uitstallingen.

DIVV heeft geen bezwaar tegen de uitbuiging van de fietsers vanaf Victorieplein richting Amsteldijk.

Er is te weinig opstelruimte voor de fietsers stad-uit voor de kruising.

DIVV is verheugd dat uit de verkeerslichtentoets blijkt dat het voorstel mogelijk is.

DRO

DRO wil de curve zien van het rechtsafslaand verkeer dat de Rijnstraat inrijdt, omdat de rijweg smal is. Dit geldt voor beide kanten.

DRO wil een curve zien voor de slinger die zich aan het eind van de halte in de Rijnstraat in zuidelijke richting bevindt.

Er moet maatvoering op de tekening staan. 

Voor de verhoogde haltes is een breedte van 1,90 m te smal. Het moet 2,20 m zijn. 

De opstelruimte voor de fiets aan de westkant van de Rijnstraat kan worden vergroot door de stopstreep te verplaatsen.

De uitbuiging aan de oostkant kan niet anders worden gerealiseerd.

In de WVA is de opmerking geplaatst dat de WVA niet gelukkig is met het verdwijnen van het rechtsafvak op de Vrijheidslaan, omdat dit verkeersonveiliger is. 

De maatvoering voor een fietspad van 1,80 m is akkoord.

GVB

Voor de gehele straat moet dezelfde oplossing voor de achterkant van de halte worden gekozen. 

Advies/besluit CVC op tekening 2

De achterzijde van de alle haltes moeten op deze manier worden opgelost.

De meerderheid van de CVC is akkoord met de breedte van de fietspaden.

De meerderheid van de CVC is akkoord met de uitbuiging.

De Cursim bij de haltes en de Cursim voor het inrijden van de Rijnstraat moeten worden aangeleverd. 

Er moet overleg plaatsvinden met het Stadsdeel Oud Zuid.

Reactie CVC op tekening 3

Politie

Het steunpunt dient te worden opgeschoven of ingekort, in verband met de veiligheid van de voetgangers.

GVB

De hoogte van de halte en rijbaan staan niet goed op tekening. Een drempel kan niet. Er moet een gewone voorrangsituatie komen of een goede uitritconstructie. 

DIVV

DIVV heeft geen opmerkingen.

DRO

DRO vindt dat er aandacht aan de VOP moet worden besteed. 

Reactie CVC op tekening 5

DIVV

De opstelcapaciteit op de President Kennedylaan moet door de WVA worden bekeken.

DRO

Het rechtsafvak hoeft niet langer te zijn.

DRO twijfelt op de opstelcapaciteit voldoende is en wil een berekening zien.

De VOP moet worden verwijderd. 

DRO ziet graag de uitwerking terug.

GVB

Er moet aandacht worden geschonken aan het vrijhouden van de trambaan.

Politie

Geen opmerkingen.

Reactie CVC op tekening 4

GVB

Het GVB ziet liever een halte in de Rijnstraat, omdat er waarschijnlijk waarschuwingslichten nodig zijn bij de andere variant. Dus het GVB heeft voorkeur voor variant 1.

Er moet goed gekeken worden naar de hoogtes van het heuveltje naast de andere tramhalte, omdat de situatie op de tekening niet mogelijk is. 

Politie

De politie geeft de voorkeur aan de halte in de Rijnstraat en de laad- en losmogelijkheid voor RAF in de Uiterwaardenstraat.

Er kan voor de tramrails een andere oplossing gekozen worden, bijvoorbeeld door de halte te verplaatsen richting President Kennedylaan. 

DIVV

DIVV is het eens met het GVB en de politie en kiest voor variant 1, met de toevoeging dat er geen uitritconstructie maar voorrangsconstructie moet worden gerealiseerd.

DRO

DRO kiest voor variant 2 omdat deze variant een meer overzichtelijke situatie in de Rijnstraat oplevert. 

DRO wil geen laad&los mogelijkheid in de Uiterwaardenstraat. 

Indien de halte wordt weggehaald, kan ook de VOP worden verwijderd en is er meer ruimte in de Rijnstraat. De halte is alleen een uitstaphalte. 

Reactie CVC

Het GVB vindt dat op het drukke kruispunt toch een VOP nodig blijft. De politie is het hiermee eens. DIVV vindt het onveiliger indien de tram op snelheid een bocht moet maken en de alternatieve halte is niet echt bereikbaar voor voetgangers. Na deze opmerkingen gaat DRO node akkoord met variant 1.

Advies/besluit CVC op tekening 4

De CVC gaat akkoord met variant 1, met de aantekening dat DRO node akkoord gaat. 

6.
Churchilllaan/Scheldestraat, blackspotmaatregelen en GVB

I.a.v. Dhr. P. Knepper (IBA)

Aanleiding

Voor deze blackspot zijn maatregelen uitgewerkt voor het verhogen van de verkeersveiligheid. De voorgestelde maatregelen zijn inmiddels door de CVC goedgekeurd.

Nu blijkt dat ook het GVB werkzaamheden op deze kruising heeft. Het betreft het vernieuwen van de sporen in de bogen en bij de haltes en het verbreden en verhogen van de haltes. De haltes worden 31 m. lang met aan de beide uiteinden een helling naar de 18 of 20 cm hoge haltes.

De sporen bij de halte in de Churchilllaan kunnen 0.20 m. naar de middenberm opschuiven. Desondanks zou door het verbreden van de haltes de rijbaan te smal worden. Dit geldt ook op de Scheldestraat. Door op beide locaties de berm tussen het fietspad en de rijbaan te versmallen kunnen de rijbanen naar de gevelzijde toe worden verbreed. De afscheiding tussen fietspad en rijbaan bestaat uit een 0.30 m. brede band. 

Alle maten zijn echter minimaal en voldoen soms niet geheel aan de Leidraad CVC.

In de Stadsdeelverkeerscommissie is geconstateerd dat de in de Scheldestraat toegepaste maatvoering op bij alle voorzieningen onder de maat is. Om deze reden is gevraagd onderzoek te doen naar de haalbaarheid van 1 rijstrook naast de tramhalte (stad-uit). In de WVA van 28 juni zal dit worden besproken. Hierover zal ter vergadering verslag worden gedaan

Indien de variant met 1 strook (stad uit) op de Scheldestraat door de WVA haalbaar wordt bevonden wordt voorgesteld deze variant (tek. 5764‑02) te accorderen. Indien deze variant niet door de WVA haalbaar wordt geacht wordt akkoord gevraagd op het plan met 2 opstelstroken op de Scheldestraat. (tek 5764‑01)

Opmerkingen vooraf

De WVA vindt dat twee opstelvakken in de Scheldestraat in noordelijke richting noodzakelijk zijn. Dit is het voorstel dat getekend is op blad 1. Een oplossing is de halte om de hoek te situeren. Het principe is echter al in de CVC behandeld en goedgekeurd. 

De politie merkt op dat de weefbeweging weer een andere blackspot zal opleveren. 

Reactie CVC

DRO

De vakken in met name de Scheldestraat zijn erg krap. Een oplossing is om de halte op de Churchilllaan te leggen. Dan zullen twee bomen en een paar parkeerplaatsen verdwijnen.

De markering op de Churchilllaan is niet correct. Het linkervak dient een pijl rechtdoor-linksaf te hebben.

Bij de berekeningen voor de verkeerslichten is DRO ervan uitgegaan dat het rechtsafvak bedoeld is voor de richting rechtdoor-rechtsaf. Indien dit niet zo is, zijn de berekeningen niet correct. 

GVB

Het GVB wil de haltes op de huidige plaats houden, omdat dit qua ontsluiting beter is. 

De halte in het midden van de Scheldestraat dient 18 cm hoog te blijven, in plaats van de voorgestelde 0 cm.

De halte in de Churchilllaan dient 18 cm hoog te blijven en een zo ver mogelijke oprit te hebben.

De vooraansluiting van de halte op de Churchilllaan is niet optimaal, maar beter dan de huidige situatie. 

Er rijdt een nachtbus via de Scheldestraat stad-uit die op de halte stopt en vervolgens van de trambaan af gaat naar de rijbaan. In dit voorstel kan de nachtbus niet naar de rijbaan komen. Dit moet met de WVA worden overlegd. 

Op de vraag of de taxi’s die van de trambaan afkomen geregeld kunnen worden, antwoordt DRO positief. Dit moet in de WVA worden overlegd. 

Een verbrede halte met twee rijstroken is niet mogelijk. 

DIVV

De tramhalte moet aan de achterzijde een lage zichthoogte krijgen. 

Reactie CVC

Advies/besluit CVC

Er zijn een aantal punten benoemd die nader onderzoek behoeven:

Taxi’s die van de trambaan afkomen, dienen geregeld te worden. Dit moet in de WVA worden overlegd.

De berekening van de verkeerslichten moet opnieuw worden uitgevoerd met de correcte rijstrookconfiguratie.

De nachtbus dient op de Scheldestraat vanaf de trambaan op de rijbaan te kunnen komen. 

Met de verbreding op de Churchilllaan gaat de CVC akkoord, mits voor de achterzijde van de tramhalte een lage zichthoogte wordt gerealiseerd. 

7.
 Vrijheidslaan/Amsteldijk, blackspotmaatregelen

I.a.v. Dhr. P. Knepper (IBA)

Aanleiding

Deze kruising staat in de lijst van verkeersveiligheidsknelpunten met meer dan 6 letselongevallen in 3 jaar. Uit een analyse blijkt dat een aantal letselongevallen plaatsvonden met linksafslaande auto’s naar de Vrijheidslaan. Door het tegemoetkomende verkeer direct na passage van de laatste auto rood licht te geven kan dit conflict worden tegengegaan. Inmiddels is de verkeersregeling zo aangepast. Het probleem dat overblijft is dat linksafslaande auto’s zich opstellen op de afrijruimte van de tegemoetkomende linksaffers.

Dit is op te lossen door de linksafbewegingen voor elkaar langs te leiden. Dit is op de tekening weergegeven.

Tevens wordt voorgesteld tegelijkertijd de markeringen aan te passen en de geldende voorrangsregel ook d.m.v. haaientanden te verduidelijken alsmede de blokmarkering over de voorrangsroute te wijzigen in kanalisatiestrepen.

Ook wordt voorgesteld een veel aangereden verkeersgeleider te verlagen en met witte verkeersstenen bol te straten.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de voorgestelde maatregelen.

Reactie CVC

DIVV

De fietsoversteek vanaf de Berlagebrug dient dichter bij het kruispunt te worden gerealiseerd, zodat de opstelcapaciteit voor fietsers wordt vergroot op de noordoosthoek en zuidwesthoek. 

De haaientanden bij de verkeerslichten moeten recht worden getrokken. 

De korte bocht op de Amsteldijk Noord moet wat ruimer worden gemaakt.

DIVV gaat verder akkoord met het voorstel.

DRO

DRO gaat akkoord met het voorstel.

GVB

Het GVB is tegen bolstraten op het kruispunt en ziet liever een wit vlak met een lichte bolling. DIVV, DRO en politie zijn het hiermee eens.

Politie

De politie gaat akkoord met het voorstel.

Advies/besluit CVC

De CVC gaat akkoord met de voorgestelde maatregelen mits de opstelruimte van de fietser op de noordoosthoek en zuidwesthoek groter wordt gerealiseerd.

8. 
Tijdelijke maatregelen fase 3 Vijzelgracht

I.a.v. Dhr. H. van Beeten (Amsterdam Centrum) en dhr. J.P. Klaver (IBA)

Aanleiding

Het dak van Noord/Zuidlijn-station Vijzelgracht is gereed en in de tweede helft 2007 wordt gestart met het ontgraven en afvoeren van de grond. Daarnaast kan een deel van de noordelijke en zuidelijke kop van het civiele werkterrein worden teruggeven aan de openbare ruimte. Voor zover mogelijk wordt de definitieve situatie gecreëerd. De huidige bouwhekken worden, met uitzondering van de koppen, gehandhaafd.

Wijziging verkeerssituatie Vijzelgracht-zuidzijde

In de oost-west richting op het Weteringcircuit rijdt autoverkeer in de huidige over de trambaan. Fietsverkeer rijdt in de oost-west richting door het Weteringcircuit-plantsoen. In de nieuwe situatie rijden auto en fietser in de oost-west richting noordelijk langs de trambaan. Voor langzaam verkeer is niet meer noodzakelijk gebruik te maken van de route door het Weteringcircuit-plantsoen.

In zuidelijke richting maakt autoverkeer in de huidige situatie gebruik van de trambaan tot de Weteringschans. In de nieuwe situatie is er ruimte (62,00 meter) om auto en tram voor de kruising Weteringcircuit te scheiden.

Werkverkeer beschikt over twee uitritten. De eerste mondt uit op de kruising met het Weteringcircuit. Werkverkeer beschikt over een eigen ‘drukknop’ op het werkterrein en krijgt tegelijkertijd met tramverkeer een voorstart. De tweede uitrit mondt uit ter hoogte van de Fokke Simonszstraat, bij het uitrijden beschikt het werkverkeer over een tijdelijk opstelgelegenheid buiten het werkterrein om veilig de rijbaan op de rijden.

Wijziging verkeerssituatie Vijzelgracht-midden

In verband met de routering voor werkverkeer, dient de huidige langzaam verkeerdoorsteek ter hoogte van de Fokke Simonszstraat zo’n 50 meter naar het noorden te worden verschoven (ter hoogte van de Nieuwe Looierstraat). Werkverkeer beschikt rond de doorsteek over een in- en uitrit.

Wijziging verkeerssituatie Vijzelgracht- noordzijde 

Werkverkeer beschikt in de nieuwe situatie over een inrit op de kop van het werkterrein.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de variant oplossing in het voorliggend Voorontwerp.

Opmerkingen vooraf

Het voorstel betreft twee tekeningen: tekening 2.58 (Weteringcircuit) en 2.59. De tekeningen worden apart behandeld.

Reactie CVC op tekening 2.58

DRO

De WVA twijfelt of het voorstel regelbaar is. Het zou mogelijk kunnen zijn indien de fietser die linksaf gaat vanaf het Leidseplein geregeld wordt en de regeling voor het uitrijdende bouwverkeer op aanvraag geschiedt. 

Het fietsverkeer van west naar oost vanaf het Leidseplein moet eerst vóór de VOP opstellen en daarna vóór de rijbaan met autoverkeer. Wellicht kan het fietsverkeer zonder regeling.

DRO is verder akkoord met het voorstel.

GVB

Het GVB vindt 10 vrachtwagens per uur als uitrijdend bouwverkeer een behoorlijke hoeveelheid. De vrachtwagens dienen schoon het bouwterrein af te gaan. 

Het GVB gaat verder akkoord met het voorstel. 

Politie

Er moet opstelruimte komen voor de fietser die vanaf de Ferdinand Bolstraat om het Weteringcircuit naar het Leidseplein gaat. 

De opstelruimte voor de fietser komende vanaf Leidseplein, Centrum en Ferdinand Bolstraat in de noordwesthoek van de kruising is te klein.

DIVV

Geen opmerkingen.

Advies/besluit CVC op tekening 2.58

De CVC gaat akkoord met het voorstel van tekening 2.58, mits de fietsopstelplaatsen op het Weteringcircuit worden vergroot. 

Tevens merkt de CVC nog op dat er een zogenaamde ‘Knepper-krul’-fietsopstelvak voor de linksafbeweging naar het Leidseplein (tegenover café Mulder) aangelegd zou moeten worden.

Advies/besluit CVC op tekening 2.59

Het GVB wil dat de inritconstructie goed wordt onderhouden. 

De CVC gaat akkoord met het voorstel van tekening 2.59. 

9.
 Aanpassing Kruispunt Haarlemmerweg – A10 West – S103 (WODAN)

I.a.v. Dhr. J.P. Klaver (IBA), de heer R. de Roos (IBA), Dhr. B. Kooring (Bos en Lommer)

Aanleiding

In het voorliggende ontwerp is een oplossing bedacht voor het tegengaan van verkeersterugslag vanaf de afrit Haarlemmerweg (S103) tot op de oostelijke hoofdrijbaan van de A10: een wisselstrook op de afrit S103. Oorzaak is de beperkte capaciteit in de bocht richting Haarlem en de beperkte capaciteit van het kruispunt Adm. De Ruyterweg richting centrum.

Afhankelijk van het verkeersaanbod wordt in oostelijke of westelijke richting een extra rijstrook opengesteld voor het gemotoriseerd verkeer. Over de financiering van de aanleg en over operationele aspecten wordt nu door RWS en dIVV onderhandeld.

De voorliggende verkeersoplossing past binnen de kaders van File proof, een actieprogramma van RWS voor het verbeteren van de doorstroming op de A10.

Voor de aansluiting met de Haarlemmerweg zijn twee oplossingen bedacht. De variant-oplossing is het resultaat na consultatie van de werkgroep WVA. In deze variant is een kleinere kans op belemmering van het verkeer richting Haarlem door het verkeer vanuit het centrum richting A10 Zuid / oprit S103. Deze variant heeft dan ook de voorkeur.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de variant oplossing in het voorliggend Voorontwerp.

Opmerkingen vooraf

Deze oplossing is gekozen omdat een derde rijstrook vanuit het centrum richting A10 het eventuele oponthoud op de A10 richting Haarlem zal minimaliseren. 

De WVA geeft de voorkeur aan deze variant. DRO geeft aan dat uit de berekening blijkt dat er een extra linksaf opstelvak nodig is. Een extra rechtsafvak is niet nodig gebleken. DRO twijfelt aan nut en noodzaak van een wisselopstelstrook. Het GVB is het met DRO eens, dat nut en noodzaak van een wisselopstelstrook onduidelijk is. 

De werkgroep A10 benoemt deze maatregelen voor het Fileproof project. Er is een hoogstroom in westelijke richting in de ochtendspits en een hoogstroom in oostelijke richting in de avondspits. Voor de afwikkeling van de hoogstroom is de wisselstrook nodig. DIVV is in gesprek met Rijkswaterstaat om het verkeer te regelen. De komende maanden zal er meer zijn uitgewerkt. 

Reactie CVC

Het principe van de infrastructuur kan worden beoordeeld. Er moet overleg zijn met de partners dat indien de wisselstrook op rechtsaf staat het verkeer voor linksaf wel verwerkt kan worden. 

GVB

Het GVB kiest voor de variant omdat dit verkeersveiliger is.

Het GVB geeft aan dat er in de toekomst een bus zal gaan rijden op de afrit.

Het GVB is tegen een wisselstrook. De strook voor linksaf heeft meer verkeer en rechtsaf heeft bijna altijd groen licht. 

De aanzet tot drie rijstroken is minder goed gekozen. Als oplossing draagt het GVB aan dat de vakken voor linksaf langer kunnen worden gemaakt door het busbaantje gedeeltelijk daarvoor te gebruiken.

In plaats van de huidige klemmfix dient een andere oplossing te komen, omdat de klemmfix wordt kapot gereden. 

Politie

De politie is tegen het verlengen van het linksafvak middels de busbaan, omdat dit onduidelijkheid geeft voor het autoverkeer. 

De politie kiest voor de variant.

DIVV

DIVV is voor de variant, mits dit rijcurvetechnisch mogelijk is.

De rijcurven zijn gebaseerd op 10 km/u. Dit moet minimaal 20 km/u zijn. 

DRO

Met betrekking tot de klemmfix-problematiek stelt DRO dat een fysieke scheiding noodzakelijk is. 

De argumentatie voor de wisselstrook zijn niet overtuigend.

Indien er twee linksafstroken nodig zijn, moet er een goed argument zijn voor een extra strook. Het is een ingrijpende variant. 

Advies/besluit CVC

De CVC geeft de voorkeur aan de variant met de volgende opmerkingen:

De onderbouwing voor nut en noodzaak van de wisselstrook is noodzakelijk.

Er is nader onderzoek nodig inclusief cijfermateriaal.

De consequenties van de wisselstrook en een cursim gebaseerd op 20 km/u dienen terug te komen in de CVC.

Het principevoorstel en de cursim van 20 km/u komen als hamerstuk terug in de CVC. De uitwerking dient in zijn totaliteit terug te komen in de CVC.

10. 
Laan van Spartaan: kruispunt Jan van Galenstraat – Jan Tooropstraat

I.a.v. Dhr. B. Kooring (Bos en Lommer) en dhr. C. Tavenier (Bos en Lommer)

Aanleiding

Afgelopen jaar is dit kruispunt behandeld in de SdVC en de CVC. In beide commissies is een akkoord gegeven op de vormgeving van het kruispunt (beide ventwegen aangesloten op kruispunt, beide inrijdend). Eind 2006 – begin 2007 zijn de verkeersprognoses aangepast (op een aangepast programma van het plangebied) en is het kruispunt opnieuw doorgerekend met als resultaat een niet (meer)regelbare kruising. Daarom is de vormgeving van het kruispunt zodanig aangepast dat het wel regelbaar wordt.

De wijzigingen betreffen:

de beide ventwegen sluiten niet meer direct aan op het kruispunt. Met doorsteken vanaf de Jan van Galenstraat zijn beide ventwegen bereikbaar. Aan het einde van de ventweg wordt het verkeer de wijk in gestuurd en komt via de middenas bij het met verkeerslichten geregelde kruispunt. Aan het einde van de westelijke ventweg is een optionele aansluiting op de Jan van Galenstraat aangegeven. Deze kan worden aangelegd om rondrijden door de woonwijk te beperken. Daarnaast kan hier eventueel de bromfiets naar de rijbaan geleid worden i.p.v. direct na de kruising.

het fietspad aan de noordzijde is gewijzigd in een 1 richtingsfietspad. Aan de oostzijde nabij de A10 van het plangebied is nog wel een stukje tweerichtingen (brom)fietspad aanwezig om de bereikbaarheid met het oosten te verbeteren.

Deze variant is regeltechnisch getoetst en is in deze vormgeving regelbaar (regeltechnische toets is bijgevoegd).

De CVC wordt gevraagd om goedkeuring van het principe ontwerp voor de kruising Laan van Spartaan. 

Opmerkingen vooraf

Er vindt afstemming met het stadsdeel Slotervaart plaats. DRO vindt het onlogisch dat de noordoosthoek wel een rechtsafvak heeft op de kruising Jan van Galenstraat en Jan Tooropstraat, maar de westhoek niet. Hiervoor is gekozen op basis van de hoeveelheid verkeer.

Reactie CVC

Politie

Het fietspad moet de uitritconstructie haaks kruisen in plaats van schuin. 

De politie twijfelt aan nut en noodzaak van het rechtafsvak na de uitritconstructie.

Bij een uitritconstructie horen geen haaientanden op het fietspad. 

Bij de inrit van de Jan van Galenstraat naar de kruising met de Laan van Spartaan moeten de haaientanden op het fietspad worden verwijderd. 

De inritbanden halverwege de VOP moeten worden verplaatst nà de VOP.

De ‘optionele uitrit autoverkeer’ dient een volledige uitritconstructie te zijn. Het verhoogde plateau hoeft niet. 

Haaientanden zijn niet consequent ingetekend.

DIVV

De VOP moet doorgetrokken worden over het fietspad.

De oostelijke aansluiting van de ventweg is dichtbij de bocht met de A10. DIVV stelt voor: een 20 of 30 m lange rechtstand uitvoeger naar de ventweg.

De boom bij de oostelijke VOP hindert het zicht op de verkeerslichten. De boom moet worden verwijderd.

DIVV wil het definitief ontwerp graag terugzien.

DRO

De belijning in de bocht aan de oostzijde van de Laan van Spartaan vanaf de ringweg klopt niet. De rechterrijstrook loopt dood.

De haaientanden op de kruising moeten goed worden bekeken.

De haaientanden bij de fietspaden moeten goed worden bekeken.

GVB

Het GVB betreurt het dat de Jan Tooropstraat niet meegenomen is, omdat deze straat wordt geherprofileerd.

Er is een uitvoegvak nodig voor de inrit van de ventweg voor verkeer komende vanaf de A10, voorbij de Laan van Spartaan.

Advies/besluit CVC

De CVC geeft goedkeuring van het principe ontwerp voor de kruising Laan van Spartaan, met de volgende opmerkingen:

De uitritconstructie van de “optionele uitrit autoverkeer” is niet noodzakelijk.

De haaientanden op de kruising en fietspaden dienen goed te worden bekeken. 

De VOP’s moeten worden doorgetrokken.

11. 
Zeeburgereiland aansluiting voormalig rioolwater zuivering oost op de Zuiderzeeweg t.b.v. bouwverkeer

I.a.v. Dhr. M. Oost Indië (Projectbureau IJburg).

Aanleiding

Eind 2007 wordt er een begin gemaakt met het ontwikkelen van de RIO buurt. Bouwverkeer moet dan via de Zuiderzeeweg het terrein kunnen bereiken. De aansluiting wordt op dezelfde locatie aangelegd waar in de toekomst (2012‑2014) de definitieve aansluiting wordt aangelegd. 

Voor het verkeer richting Bouwmaterialenhandel van Keulen moet aan de westzijde van de Zuiderzeeweg ook een aansluiting worden gemaakt, omdat de huidige aansluiting aan de oostzijde moet vervallen in verband met het aanleggen van een ontwateringsloot tijdens de bouwfase.

De beide aansluitingen worden gecombineerd op dezelfde locatie als de toekomstige aansluiting. Omdat beide aansluitingen zowel vanuit het zuiden als noorden bereikbaar moeten zijn is een doorbraak door de middenberm noodzakelijk. De huidige aansluitingen worden dichtgezet zoals op tekening aangegeven.

Voor 2020 is onderzocht of een verkeerslichtenregelinstallatie nodig is. Uit dit onderzoek (zie bijlage) blijkt dat dit in 2020 niet nodig is. Er wordt vanuit gegaan dat dit in 2007/2008 ook niet nodig is.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het ontwerp.

Reactie CVC

GVB

Het GVB wil dat de drempel vervalt, omdat het een busroute betreft.

Aan weerzijden van de fietspaden dient een fysieke verhoging te komen.

Op de zijwegen dient de aslijn tot aan de haaientanden te worden gerealiseerd.

Politie

Ter bescherming van de fietsers dient er een heuvel op beide aansluitingen te komen.

De haag dient over grote afstand te worden verwijderd ter verbetering van het zicht.

Aan de andere zijde van de kruising moet dezelfde situatie zijn.

De psychobremsen dienen naar de kruising toe worden verplaatst.

DIVV

Bij hoofdnet OV en de route voor gevaarlijke stoffen dient geen drempel te zitten.

DIVV heeft zorgen over het zicht op de kruising, omdat fietsverkeer, voetgangers en bouwverkeer tezamen komen. Er is een verkeerslichteninstallatie nodig om de kruising te regelen. Een drempel is niet voldoende. Ook kan gekozen worden de doorsteek niet te realiseren en een andere oplossing te kiezen.

DIVV wil de analyse van verkeersveiligheid zien.

DIVV is tegen het ontwerp.

DRO

DRO is tegen een verkeerslichteninstallatie en stelt voor andere maatregelen te nemen, bijvoorbeeld middels een rotonde. Het GVB en de politie zijn ook tegen verkeerslichten.

· Het oostelijke fietspad ligt ver van de weg en moet in de voorrang komen.

· Een vanaf de brug linksafslaande auto moet het fietspad kunnen zien.

· De haaientandenmarkering aan beide zijden voor het fietspad verdient aandacht. Er moet uniformiteit zijn.

· DRO is terughoudend met regelen, omdat de toetsing aangeeft dat regelen ongewenst is.

· DRO stelt voor een driehoekmarkering op de linksaffer aan te brengen, zodat het linksafslaande verkeer meer geleid wordt. Het GVB en de politie zijn het hiermee eens.

Reactie CVC

Advies/besluit CVC

De CVC gaat akkoord met het ontwerp, met de volgende opmerking:

Er moet meer vormgeving komen op de kruising, met name de zijtakken aslijnen, middenheuvel, fietspaden in de voorrang zetten, zichtproblemen door de hagen, driehoek op de linksaffer.

Het ontwerp zal als hamerstuk terugkomen in de CVC

12. 
Wijziging entree Reyer Anslostraat-Overtoom

I.a.v. Dhr. J.P. Voncken (Oud West) en dhr. R. van Galen (Oud West)

Aanleiding

Op 20 maart 2006 is het voorlopig ontwerp van de Reyer Anslostraat aan de buurt gepresenteerd. Opgemerkt werd of de entree van de straat niet kon worden gewijzigd aangezien er vaak autoverkeer met doorgaande bestemming, richting het centrum, de straat inrijd om het verkeer op de Overtoom te mijden.

Oorzaak hiervan is de wegmarkering (pijl voor rechtsaf) op de Overtoom en dat niet duidelijk is aangegeven dat de Reyer Anslostraat een doodlopende straat is.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het verwijderen van de rechtdoor/rechtsaf pijl op de Overtoom.

Reactie CVC

DIVV

DIVV is tegen het voorstel. Op de Overtoom dient voor de hoek een blauw bord met een witte pijl rechtdoor en rechtsaf doodlopend te worden geplaatst. In de wegmarkering dient ook te worden aangegeven dat rechtsaf doodlopend is.

DRO

DRO heeft geen voorkeur.

Politie

De politie vindt dat er geen markering moet zijn.

GVB

Het GVB wil op de weg een markering voor rechtdoor en rechtsaf doodlopend (een hamerkop)

Reactie Indiener

Het stadsdeel stelt voor om de pijl weg te halen.

Advies/besluit CVC

De CVC gaat akkoord met het verwijderen van de rechtdoor/rechtsaf pijl op de Overtoom.

13. 
Herprofilering De Clercqstraat

I.a.v. Dhr. J.P. Voncken (Oud West) en dhr. R. van Galen (Oud West)

Aanleiding

De De Clercqstraat moet worden opgeknapt omdat de onderhoudstoestand van de verhardingen slecht is. Bovendien is een herprofilering inrichting noodzakelijk om de verkeersveiligheid, voor met name de fietser te verbeteren.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de herprofilering De Clercqstraat, volgens tekening 438VN)1 d.d. 19‑06‑2007.

Opmerkingen vooraf

Het ontwerp is in verschillende vooroverleggen met de leden van de CVC en WVA afgestemd. afgestemd. Naar aanleiding van de vraag van de WVA is onderzoek gedaan naar een aantal zaken op de kruising met de Nassaukade en zijn de tekeningen aangepast. 

Er zijn drie voorstellen: De Clerqstraat, de kruising met de Nassaukade en de kruising met de Bilderdijkstraat. 

De simulatie van DHV geeft aan dat in de nieuwe situatie stagnatie in de Nassaustraat optreedt door het aparte linksafvak op de Bilderdijkstraat naar de De Clerqstraat. In de simulatie waren geen filedetectielussen opgenomen. Er is alleen bij tramlijn 12 één maal een onverklaarbare overschrijding gezien. Bij de verkeersveiligheidanalyse kwam naar voren dat het merendeel van de slachtoffers fietsers zijn.

De rijcurve tussen rijbaan en fietspad is voor vrachtwagens van 18 m met meesturende achteras. DIVV vindt dat de rijcurve soepeler kan. De parkeervakken van 7 m lengte, die DIVV had gevraagd, worden niet gehonoreerd omdat kleine auto’s toch zullen proberen te parkeren in de tussenruimte.

Reactie CVC op voorstel kruising met Nassaukade

DRO

De WVA is voor een heuvel tussen de trambaan en rijbaan. Er kleven hier nadelen aan: waarschuwingslicht voor invoegend autoverkeer nodig, onduidelijke voorrangsituatie en verkeersonveilig. De WVA kiest voor dit voorstel op basis van de doorstroming.

DRO geeft gezien het verkeersbeeld, een duidelijk en overzichtelijk kruispunt, de voorkeur aan het alternatief.

GVB

Ten aanzien van de middenheuvel heeft het GVB voorkeur voor het alternatief omdat dit duidelijker is en een logische oversteek heeft. 

Het GVB wil de filelus zo dicht mogelijk bij de kruising met de Nassaukade, omdat het GVB betwijfelt dat er bij filevorming op dit punt voldoende doorgang voor de tram zal zijn. Wanneer in de praktijk blijkt dat dit niet het geval is, dan dient een andere oplossing te komen zoals bijvoorbeeld het verwijderen van parkeervakken. 

Politie

De politie heeft een voorkeur voor het alternatief in het kader van de veiligheid van de fietsers.

DIVV

Ten aanzien van de middenheuvel is DIVV het met de vorige sprekers eens.

Advies/besluit CVC

De CVC kiest unaniem voor het alternatieve voorstel. 

Reactie CVC kruising Bilderdijkstraat

GVB

Het GVB wil graag een vrije trambaan in de Bilderdijkstraat. Als de zorg dat een tram vast komt te staan wordt weggenomen, is het GVB voor het alternatief. 

DIVV

De trambaan is nu op A-niveau en wordt in de toekomst aangepast. Wellicht kan het stadsdeel al eerder maatregelen nemen.

Indien de verkeersafwikkeling mogelijk is, heeft DIVV voorkeur voor het alternatief.

DRO

Qua verkeersafwikkeling blijft het aantal fietsen in de regeling gelijk. 

DRO is tegen het linksafvak, omdat het mogelijk is op dezelfde rijstrook te voegen.

DRO is voor het alternatief, mits er tramsporen worden gerealiseerd.

Het zwarte vlakje op de hoek van de Bilderdijkstraat met de De Clerqstraat moet een iets grotere heuvel zijn ten behoeve van de plaatsing van een verkeerslicht.

Politie

De politie heeft de voorkeur voor deze variant.

Voor de fietsoversteek dienen er nog kanalisatiestrepen tussen de fietspaden onderling te worden gerealiseerd.

Reactie CVC De Clerqstraat, algemeen

DIVV

DIVV wil langere parkeerhavens, zodat het parkeren sneller geschiedt.

Er moeten haaientanden op de Elisabeth Wolffstraat worden aangebracht.

DRO

DRO vindt dat kortere parkeerhavens kunnen, omdat achteruit parkeren in de stad vaker voor komt.

GVB

De filedetectielussen moeten goed worden geplaatst en er moet worden gemonitord of de tram in de praktijk goed door kan rijden.

De sergeantmarkering moet worden doorgezet en ter hoogte van de Agaath Dekenstraat worden onderbroken. 

De parkeervakken zijn akkoord, tenzij in de praktijk blijkt dat de doorstroming van de tram wordt gehinderd. In dat geval dient de parkeerstrook te worden ingekort. Het stadsdeel gaat met dit voorbehoud akkoord.

Politie

De politie heeft geen voorkeur voor de lengte van de parkeervakken.

Advies/besluit CVC

De CVC gaat akkoord met de herprofilering De Clercqstraat, volgens tekening 438VN)1 d.d. 19‑06‑2007. 

Daarbij wordt nog door de CVC opgemerkt dat de parkeervakken akkoord, zijn  tenzij in de praktijk blijkt dat de doorstroming van de tram gehinderd wordt . In dat geval dient de parkeerstrook te worden ingekort. Het stadsdeel gaat met dit voorbehoud akkoord.

14. 
Ofossen in Oud-West en Westpark

I.a.v. Dhr. R. van Galen (Oud West), dhr. J.P. Voncken (Oud West), Dhr. B. Otte (DIVV)

Aanleiding

In de 793e CVC is de doorstart van de ofossen en de daaraan verbonden Amsterdamse handleiding aan de orde geweest. In de 796e CV zijn de uitgewerkte locaties in de stadsdelen Oud Zuid, Slotervaart en Westerpark behandeld. Tijdens de CVC vergadering was niet duidelijk dat de WVA een positief advies had gegeven over de ofos op de Nassaukade noordzijde bij het Frederik Hendrikplantsoen. Het WVA verslag en de tekening 5617‑04‑05 treft u hierbij aan. Het betreft kruispuntnummer 132. 

Verder treft u drie door de WVA en de Verkeerscommissie Oud West goedgekeurde locaties aan, te weten:

5617-06-01 Kinkerstraat west – Jan Pieter Heijestraat

5617‑06‑06
Nassaukade – Bosboom Toussaintstraat west

5617-06-07 Overtoom – 2e Constantijn Huygensstraat - noord

De voorstellen zullen na behandeling in de CVC aangeboden worden aan de stadsdeelbesturen. 

Verder zullen de bestaande ofossen volgens de Amsterdamse handleiding worden opgeknapt. Indien hier functionele wijzigingen aan verbonden zijn zullen deze worden voorgelegd aan Verkeerscommissies en CVC. 

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de locaties.

Opmerkingen vooraf

De WVA is akkoord met de ofos op het Frederik Hendrikplantsoen. 

De CVC heeft besloten dat bij een ofos de toeleidende fietspaden en fietssuggestiestroken ook in rood worden uitgevoerd. Er mogen in een fietssuggestiestrook geen fietssymbolen worden geplaatst. 

Advies/besluit CVC op 5617‑06‑01

· In de fietssuggestiestrook mag geen fietssymbool staan.

· De sergeantstreep komt midden op de halte uit en moet dus worden ingekort.

Met bovengenoemde opmerkingen gaat de CVC akkoord met 5617‑06‑01

Advies/besluit CVC op 5617‑06‑05

De CVC gaat akkoord met 5617‑06‑05.

Advies/besluit CVC op 5617‑06‑07

De CVC gaat akkoord met 5617‑06‑07.

Advies/besluit CVC op ofos op Frederik Hendrikplantsoen

De CVC gaat akkoord met dit voorstel.

15. 
Ter Kennisname

15.1 
Ter kennisname Uitslag B&W vergaderingen d.d. 30 mei, 6 juni en 20 juni 2007

Naar aanleiding van pagina 3 van het stuk Verkeer en Vervoer Infrastructuur vraagt het GVB of het voorlopig en definitief ontwerp van het busstations bij CS. al in de CVC is behandeld en wat er bedoeld wordt met de tijdelijke inrichting van het busstation. DIVV zal hierover informatie opvragen. 

16.
Vaststellen verslag 797e CVC d.d. 24 april 2007 en 802e CVC 


d.d. 3 juli 2007

De verslagen zijn met een enkele wijzigingen vastgesteld.

17.
Naar aanleiding van de verslagen

18.
Actualiteiten

Akersingel: de politie is nog met het onderzoek bezig naar het dodelijke ongeval van vorige maand. Het GVB meldt dat er maatschappelijke onrust is in de wijk en dat bestuurders worden bedreigd. Er is een bord geplaatst met de tekst “verkeerslichten werken niet goed”. Dit is een verkeerd signaal.

De CVC verzoekt de WBA te kijken of er een zichtprobleem is op de Akersingel.

19.
Rondvraag

Het GVB ziet vrachtwagens met een lengte van 23,50 m rijden en heeft gehoord dat er een proef gaande is. Hoe is dit mogelijk? DIVV zal de afspraken omtrent de proef nagaan.

De voorzitter stelt voor een keer te spreken over het automatisme van wit licht voor trams.

De voorzitter sluit de vergadering om 17.00 uur.

Vastgesteld verslag
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