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1.
Opening en vaststellen agenda

De heer Van Ham opent de vergadering en heet iedereen welkom. Onder agendapunt 11 zal gesproken worden over de bestaande ideeën betreffende de coördinatiestructuur infrastructuur Zuid-As, dit wordt toegevoegd als agendapunt 11.1

De agenda wordt vanaf punt 2 als volgt vastgesteld.

2.
Mededelingen

3.
Hamerpunten:

3.1 Blackspots Van Baerlestraat (tussen Moreelsestraat/Wouwermanstraat en Ruysdaelstraat):

· Nicolaas Maasstraat – Van Baerlestraat;

· Frans van Mierisstraat – Van Baerlestraat

4. 
Oostoever
5.
Blackspot Hoofddorpplein: ontwerpaanpassingen

6.
IJburg: haveneiland met oost en west – aanpassing fietspad Noordboulevard

7.
Situatie Berlagebrug verkeerslichten en plaats bus op wegdek

8.
Ter kennisname:

8.1  Ter kennisname Uitslag B&W vergaderingen d.d. 21 augustus 2007

9. 
Vaststellen verslag 803e CVC d.d. 14 augustus 2007

10.
Naar aanleiding van de verslagen

11.
Actualiteiten:

11.1 Verkeerscommissie Zuid-As

12.
Rondvraag

2.
Mededelingen

· De heer Tollenaar geeft aan stukken te hebben ontvangen van Connexxion over de nieuwe lijnen in de Meerlanden. Er gaan 22 Connexxion bussen per uur rijden in beide richtingen op het traject VU – CS. Dit is exclusief trams en bussen op kruisende en meegaande routes. GVB heeft de ROA per brief mede gedeeld dat zij het niet eens was met de hoeveelheid bussen en de routevoering. Dit is ter kennisgeving aangenomen maar er is niks mee gedaan. De concessie is al verleend, en gaat uitgevoerd worden op zondag 9 december. GVB heeft Connexxion gevraagd om routes en intervallen aan te geven. Dit is heel lang niet gebeurd, doch uiteindelijk heeft Connexxion bijna alle dienstregelingen doorgegeven. Het GVB komt aan de hand daarvan tot de conclusie dat de situatie die hiermee zal ontstaan niet wenselijk is. Er is aan verschillende instanties, onder andere aan de WVA, gevraagd of dit wel kan. De heer Tollenaar wil dit nu ook aan de CVC voorleggen. 

De heer van Ham geeft aan dat hij hier aan het begin van de zomer al over heeft gesproken met Connexxion, vooral over de procesmatige kant. Connexxion heeft toen aangegeven eerst naar de WVA te gaan en met Zuid-As te spreken om informatie te verzamelen. Daarna zouden zij naar de CVC komen ter beoordeling. Dit is dus niet gebeurd. De heer van Ham neemt contact met 

dhr. C. van Eendenburg (Bestuursdienst)  op en daarna met Connexxion. 

· Gisteravond is door het college en de wethouder besloten om het streekbusplatform op het CS in 2009 op te heffen en alle bussen van Arriva aan de achterkant te laten stoppen, op het deel dat dan klaar is. De stadsbrug kan dan gebouwd worden en de route voor die bussen ligt dan ook voor langere tijd vast. GVB blijft gewoon staan, maar krijgt er wel twee bussen van Connexxion bij.

3.
Hamerpunten:

3.1
Blackspots Van Baerlestraat (tussen Moreelsestraat/Wouwermanstraat en Ruysdaelstraat):

· Nicolaas Maesstraat – Van Baerlestraat

· Frans van Mierisstraat – Van Baerlestraat

Aanleiding

Aanpak van de kruising Van Baerlestraat/Concertgebouwplein het deel van de Van Baerlestraat tussen het Concertgebouwplein en de Wouwermanstraat/Moreelsestraat is uitgesteld. Hiervoor wordt een nieuw ontwerp gemaakt. De aansluitingen op het bestaande profiel bij de Moreelsestraat/Wouwermanstraat zijn tijdelijk (enkele jaren).

Het ontwerp is in 2000 voorgelegd aan de stadsdeelverkeerscommissie en de CVC. Het DO is op 

28 februari 2001 vastgesteld door het stadsdeel. Op 30 maart 2006 is het verkeersbesluit genomen. Bij het maken van de uitvoeringstekeningen zijn wijzigingen doorgevoerd. Ten eerste is in overleg met IVV/Dynamicon besloten een extra vluchtheuvel te creëren bij de voetgangersoversteekplaats. Ten tweede is ten opzichte van het DO een verkeersdrempel bij de Wouwermanstraat komen te vervallen. Reden daarvoor is onbekend. Voorstel is om bij het maken van het nieuwe ontwerp voor de kruising Van Baerlestraat/Concertgebouwplein en het deel aan de Van Baerlestraat tussen het Concertgebouwplein en de Moreelsestraat/Wouwermanstraat te bezien of hier alsnog een drempel aangebracht moet worden.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het ontwerp voor de Van Baerlestraat tussen de Moreelsestraat/Wouwermanstraat en de Ruysdaelstraat.

Reactie en advies/besluit CVC 

· Er is een heuveltje bijgekomen bij de VOP, maar de slinger en de breedte van de weg daarvoor (3.45m) zijn wel erg krap. Binnen de bestaande structuur zou dit gemakkelijk aangepast kunnen worden. 

· Ook steekt het heuveltje nu helemaal uit buiten de trambaan, dit zou anders gedaan kunnen worden. 

· De bandenlijnen, waar nu een bocht in zit, kunnen recht getrokken worden.

· De doorsteken kunnen nu ook door auto’s worden misbruikt. Men stelt voor om van de doorsteek over de trambaan bij de Nicolaas Maesstraat, twee maal 1.70m te maken.

· De inleiding vanuit het Concertgebouwplein is nu niet ideaal. De afscheiding van de trambaan moet beter worden ingeleid ter hoogte van de Wouwermanstraat. 

Met de genoemde opmerkingen is de CVC akkoord. De opmerkingen worden doorgegeven aan het stadsdeel.

4
Reconstructie Oostoever

I.a.v. de heren K. Zwiers (Geuzenveld-Sloterrmeer)  en B. Otte (DIVV)

Aanleiding

In 2009 moet het circuit Oostoever gereconstrueerd zijn. Het circuit is thans een blackspot, waarvoor tijdelijke maatregelen zijn getroffen. De reconstructie moet een duurzaam veilige indeling geven, met een krappere rotonde, betere bewegingen voor fietsers en meer openbare ruimte aan de zijkanten. Meer gedetailleerde informatie over de uitgangspunten is op de bijlage aangegeven. 

De CVC wordt gevraagd om over het ontwerp een advies uit te brengen, zodat inspraak voorbereid kan worden.

Opmerkingen vooraf

Dit is de doorstart naar de echte reconstructie, die gepland staat voor november 2008. Het stadsdeel maakt het plan en verzorgt te zijner tijd ook de engineering. De reacties vanuit verschillende kanten (stadsdelen, fietsersbond) zijn positief. Men vindt het een goed plan. Er zijn door deze betrokkenen nog wel enkele opmerkingen gemaakt die verwerkt zullen worden:

· consequent doorvoeren van de voorrangsregeling (haaientanden en zebrapaden doortrekken);

· de asmarkering van het fietspad moet doorgetrokken worden bij de oversteken;

· bij de doorsteken zal het asfalt in rood doorlopen;

· men wil graag middensteunpunten bij de VOPs, waar de VOPs verder van het circuit afleggen;

· er moeten een bebordingsplan en een 1:200 tekening aangeleverd worden;

· de te verwijderen bomen zullen ook worden aangegeven.

Reactie CVC 

Politie

· Omdat de fietspaden met de voorrang op de rotonde meedoen, ziet men liever dat de fietspaden centrisch om de rotonde gelegd worden.

· De VOP aan de Noordzijde, in combinatie met de in- uitrit daar, wordt als een probleem gezien.

DRO

· Voorkeur voor een centrisch fietspad.

· De tweerichtingsoversteken op de rotonde zijn gevaarlijk. Een rotonde waar dit op alle oversteken gebeurt, is daarom niet wenselijk.

· De steunpunten op de VOPs: op de Noordzijde moet wellicht het voetpad verlegd worden, zodat de VOP over de middenheuvel kan lopen.

· Een éénstrooksrotonde lijkt niet genoeg om de verkeersstroom te verwerken, zeker in combinatie met de tweerichtingsoversteken.

GVB

· Het centrisch aanleggen van het fietspad is belangrijk. 

· Op de rotonde mist een rammelstrook aan de binnenkant. De bus mag hier niet over rijden, alleen over het asfalt.

· GVB ziet graag Rijkswaterstaatbanden op de rotonde.

DIVV

· Voorkeur voor een centrisch fietspad.

· De fietsersbond vindt een aantal aansluitingen wat klein. 

· DIVV vindt de consequente doorvoering van tweerichtingsoversteken voor fietsers juist wel eenduidig. Dit moet wel goed worden vormgegeven in de aanduiding, zoals aangegeven in publicatie 126a: eenheid in rotondes. 

· Er is wel eens over gesproken om het fietspad op de Oostoever tweerichting door te zetten. Hier kan men wellicht nog naar kijken.

· Hoe de voorrang onderling binnen de fietsstructuur geregeld moet worden is een punt van aandacht. Dit zal wel weer duidelijker worden als het fietspad centrisch aangelegd wordt.

Reactie terug DVV en stadsdeel Geuzenveld

· De Rotondeverkenner gaf aan dat op basis van de huidige intensiteit het verkeer alleen kan worden verwerkt met heel lange wachttijden. Dit stemt echter niet overeen met de werkelijke situatie. Verkeersonderzoek van DIVV heeft daarom een meting gedaan om de wachttijden te verkennen en de hoogste wachttijd die zich voordeed was 14 seconden op de poot Oostoever (terwijl de Rotondeverkenner 32 seconden aangaf). Het lijkt er dus op dat de Rotondeverkenner niet het juiste instrument is voor het analyseren van deze rotonde. Een berekening op basis van de huidige wachttijden en capaciteit geeft aan dat de langste wachttijd in de nieuwe situatie, op de poot Oostoever voor links afslaand verkeer, 32 seconden zal zijn. Dit lijkt een aanvaardbare situatie. 

· Omdat er in de huidige situatie geen enkel probleem is, lijkt het overbodig om nu een tweestrooksrotonde aan te gaan leggen. Wel kan er een ruimtereservering gedaan worden, zodat in de toekomst een tweede stook toegevoegd kan worden.

· Naar een rammelstrook wordt gekeken.

· Vanuit de ruimtelijke optiek lijkt de aanlegging van de fietspaden op de manier, zoals nu is voorgesteld, beter. Er zal echter verder worden nagedacht over het uitgangspunt van de CVC, dat een centrische aanlegging beter is.

· De combinatie VOP en in- en uitrit zal ook verder bekeken worden.

Advies/besluit CVC

De constante tweerichtingsoversteken voor de fietspaden verschaffen duidelijkheid en uniformiteit, als de fietspaden tenminste wel centrisch om de rotonde worden aangelegd. De CVC adviseert om de verwerkingscapaciteit verder te onderzoeken door middel van een goede simulatie van een eenstrooksrotonde en een tweestrooksrotonde.

DVV en stadsdeel Geuzenveld gaan met de gemaakte opmerkingen verder aan het werk. 

5
Blackspot Hoofddorpplein: ontwerpaanpassingen

I.a.v. dhr. C. Zwaal (Oud Zuid) en mw. W. Schipper (DIVV)

Aanleiding

De blackspot Hoofddorpplein is opgelost en in mei 2006 opgeleverd. De situatie daarna bleek qua veiligheid niet aan het gewenste resultaat te voldoen. Om deze reden is er een ontwerp gemaakt voor enige aanpassingen aan de situatie. Tijdens de verkeerscommissie van stadsdeel Oud-Zuid is door het GVB verzocht om het verkeer vanuit de Zeilstraat richting Hoofddorpplein op een rijstrook met de tram te brengen alvorens dit verkeer het peil oprijdt. Bijgevoegd treft u het voorstel en een totale tekening van het plein met aanpassingen.

De CVC wordt gevraagd om over het ontwerp advies uit te brengen.

Reactie CVC 

Politie

· De voorrang op het plein kan het beste overal identiek geregeld worden, met consequente markering. 

· De belijning in de Noordwesthoek kan beter iets later beginnen. 

· Een gevaarlijk punt is waar de tram en bus de Haarlemmermeerstraat in gaan. Hier moet de voorrangsregeling goed aangegeven worden door middel van haaientanden. 

DRO

· Op de fietspaden mist nog wat belijning. Zo zou op de westkant, noordkant en zuidkant de links afslaande fietser iets eerder naar links geleid kunnen worden, door de markering aan te passen.

GVB

Geen opmerkingen over het voorstel op zich. Het is wel belangrijk om te bekijken hoe er minder verkeer op dit punt kan komen.

DIVV

· Worden de reclameborden uit het zicht geplaatst? (Dit zal nog een keer nagegaan worden door de heer Zwaal).

· Het zicht op de oversteek op de rotonde, naar de tramhalte in de zuidwesthoek, is niet goed door de Abri’s die daar staan.

· De oversteken naar de tramhaltes kunnen misschien beter ondersteund worden met een plateau dan met kanalisatiestroken, zoals nu voorgesteld is. 

· Bij de aansluiting met de Haarlemmermeerstraat zit nu eigenlijk geen ruimte tussen het VOP, fietspad en autobaan. Dit zou geoptimaliseerd kunnen worden door de fietsoversteek iets verder de Haarlemmermeerstraat in te brengen, zodat er een beetje meer ruimte ontstaat. 

Advies/besluit CVC

De CVC gaat akkoord met het ontwerpadvies met inachtneming van het volgende:

De VOP’s worden voorlopig zo gelaten; er zal eerst gekeken worden hoe deze functioneren. Er zal bij het verlaten van tram en bus van het plein geen voorrangsmarkering aangebracht worden.

6.
IJburg: Haveneiland met oost en west – aanpassing fietspad Noordboulevard

I.a.v. de heren D. Noordman (IBA) en F. de Rooy (DRO)

Aanleiding

In oktober 2003 is het DO3 wijz. B voor Haveneiland West vastgesteld waarin het profiel van de West- (Cas Oorthuyskade) en Noordboulevard (Bert Haanstrakade) is vastgelegd. Dit ontwerp ging uit van een tweerichtingsfietspad aan de noordzijde van de Bert Haanstrakade en een enkel fietspad aan de zuidzijde. Onder de bomen in op de Noordboulevard lag halfverharding ten bate van voetgangers. 

Recentelijk is dit ontwerp gewijzigd. In dit nieuwe ontwerp is het tweerichtingsfietspad veranderd in een enkel en dus smaller fietspad, zodat er weer aan beide kanten een eenrichtingsfietspad komt te liggen. Een gedeelte van het oorspronkelijke fietspad zal worden ingericht als voetpad. Dit omdat het voetpad tussen de bomen is vervallen. Tussen de bomen komt nu gras.

Het gewijzigde profiel is uitgewerkt t.b.v. het ‘Addendum DO1 wijz. A’. Wanneer de CVC met instemt met het gewijzigde profiel, zal dit profiel worden doorgezet op de Noord- en Westboulevard. Het DO3 wijz. B voor Haveneiland-West zal hierop worden aangepast.

De CVC wordt verzocht akkoord te gaan met het aanpassen van het fietspad van twee richtingsverkeer naar een enkel fietspad met aanliggend voetpad voor de gehele Noord- en Westboulevard en de ligging van de fietspaden nabij Brug 2023 / Sluis 0123.

Opmerkingen vooraf

· De voorgestelde wijzingen zijn in projectgroepsverband met het stadsdeel besproken. Binnen de projectgroep is het stadsdeel hiermee akkoord. De aanpassingen zijn niet in de stadsdeelverkeerscommissie voorgebracht. Dit had eigenlijk wel moeten gebeuren.

· In de toekomst zullen de bussen op de rijbaan komen te stoppen, er zullen geen haltekolommen komen.

Reactie CVC 

Politie

· Dit is bestemd als hoofdnet fietspad en kan dus beter tweerichtingsverkeer zijn. Het is een gemiste kans om het profiel van de hoofdnet fietspaden goed uit te dragen. 

· Het nieuwe voetpad langs het water is nog steeds niet erg comfortabel (1.50m).

DRO

Geen opmerkingen.

GVB

· Het is niet duidelijk waarom er geen tweerichtingsfietspad kan komen.

DIVV

· Is het niet met de voorgestelde wijzigingen eens, zeker met het oog op het profiel van de fietsstructuur van het hoofdnet. Het moet mogelijk zijn om in een nieuw gebied een tweerichtingsfietspad in te passen. Dit is nodig om een comfortabele, verkeersveilige en snelle fietsverbinding te verkrijgen. Het nieuwe ontwerp is niet onmogelijk, maar er wordt ingeleverd op kwaliteit en dat is jammer.

Reactie terug IBA en DNO

Het voetpad tussen de bomen is niet wenselijk: de bomen moeten goed kunnen groeien. Daarnaast zijn de kosten hiervan erg hoog. Verder willen mensen liever lopen bij het water, wat inhoudt dat ze nu op de verhoogde band lopen. Dit kan beter op een goede manier geformaliseerd worden. Verder is men niet van mening dat een eenrichtingsfietspad zal afdoen aan de functionaliteit.

Advies/besluit CVC

De CVC kan zich niet vinden in het voorstel, zeker met het oog op het profiel van de hoofdnet fietspaden. Het lijkt nog steeds mogelijk te zijn om een tweerichtingsfietspad aan te leggen en dit geniet de voorkeur. De heren Noordman en van Rooy zullen de CVC informeren over hoe zij nu verder gaan.

7.
Situatie Berlagebrug verkeerslichten en plaats bus op wegdek

Aanleiding

Komende vanaf het Amstelstation volgen de tram en de bus een gecombineerde tram/bus baan.

Bij de kruising voor de Amstel wordt wit licht gegeven apart van het daarnaast rijdende autoverkeer.

Dit witte licht (negenoog) geldt zowel voor de tram als de bus.

Op de brug ligt in westelijke richting de trambaan uiteraard in het midden van de brug, gecombineerd met een linksafvak voor auto's.

Het rechtdoorvak (en tevens rechtsafvak) voor het autoverkeer ligt rechts van de tram tussen tram en fietspad in.

Direct over de Berlagebrug gaat de tram (lijn 12) rechtdoor vanuit een linksafvak voor autoverkeer. Slechts bij remiseritten komt het voor dat de tram hier linksaf gaat naar de remise.

Bij deze kruising is een rechtdoor negenoog en een linksaf negenoog aanwezig.

De vraag is nu HOE moeten de bussen de Berlagebrug nemen:

a. rijden gewoon op de trambaan en gaan op het negenoog rechtdoor.

b. 
rijden vanaf de oostzijde van de brug na wit de brug op via het autovak voor rechtdoor en rijden direct na de brug weer vanuit het autovak voor rechtdoor de trambaan voor rechtdoor op.

c. 
nog anders.

In geval b zal het negenoog moeten worden aangepast met een onderbord "tram", de bus kan dan slechts op groen van het autoverkeer rijden.

Reden voor deze snelle behandeling is de onduidelijke situatie die nu bestaat. Een aantal buschauffeurs is door de politie bekeurd in verband met het rijden door rood licht (van het normale autoverkeer). Dit is uiteraard niet werkbaar.

Het GVB stelt voor de bussen die rechtdoor gaan dezelfde route te laten rijden als de tram: dus in het linsafvak rechtdoor rijden op de brug.

De CVC wordt gevraagd met het voorstel van het GVB akkoord te gaan.

Opmerkingen vooraf

· Volgens de politie is het door rood licht rijden van de bussen niet strafbaar en bestaat er dus geen reden voor de bekeuringen. 

· De WVA is van mening dat de bussen rechtdoor moeten op het linksafvak. Hiervoor bestaat al een ontheffing: de GVB heeft een algemene ontheffing om rijvakken te negeren. 

· Het kan gebeuren dat er op het linksafvak een file staat, waarna de bus er omheen rijdt. Dit geeft eigenlijk nooit problemen, omdat het negenoog bijna altijd gelijktijdig op wit staat. Het enige probleem is wanneer er tegelijkertijd een tram vanuit de Berlagelaan komt (dit is ook de situatie waarin bekeuringen zijn uitgeschreven).

Reactie CVC 

Politie

· Bus op de trambaan lijkt de beste oplossing. Wel zou het negenoog iets verplaatst kunnen worden om deze situatie duidelijker aan te geven. Een andere optie is om er een negenoog bij te plaatsen, zodat je het vanuit de bus en tram ook goed kan zien.

DRO

Geen opmerkingen

GVB

· Een probleem zou kunnen ontstaan wanneer een bromfiets op de rijbaan denkt dat de bus linksaf gaat. Dit is echter ook zo met de tram en gaat in de praktijk altijd goed.

· De bebording is een ander punt van aandacht: bijvoorbeeld het bord voor fietsers zou eigenlijk 90 graden gedraaid moeten staan. Het onderbord daarvan moet weg. Aan het stadsdeel wordt doorgegeven dat de bebording aandacht behoeft.

DIVV

Geen opmerkingen

Advies/besluit CVC

De CVC gaat akkoord met het voorstel van het GVB. De bus dient dus over de trambaan te rijden (via het linksafvak rechtdoor rijdend).

8.
Ter kennisname:

8.1 
Ter kennisname Uitslag B&W vergaderingen d.d. 21 augustus 2007

Geen opmerkingen.

9. 
Vaststellen verslag 803e CVC d.d. 14 augustus 2007

Het verslag is met enkele wijzigingen vastgesteld.

10.
Naar aanleiding van de verslagen

Agendapunt 6. Rotonde Sierenborch/Luvernes in het Sloterdijk III gebied van Westpoort:
DRO meldt dat inmiddels onderzoek is verricht naar de verwerkingscapaciteit van genoemde rotonde en dat is vastgesteld dat deze voldoende is.

11.
Actualiteiten:

11.1 
Verkeerscommissie Zuid-As

De heer van Ham deelt mede dat hij aanwezig is geweest bij een gesprek tussen de WWU, IVV (in de vorm van de heer van Ham en Julie van Heteren) en het stadsdeel Zuid-As. Aanleiding voor het gesprek is het feit dat de verkeersprojecten Zuid-As niet goed in de organisatie van de WWU zitten. Er bestaat aan beide kanten vaak onduidelijkheid. Tijdens het gesprek is het voorstel gedaan om een verkeerscommissie Zuid-As te creëren, waarin volledig gemandateerde mensen zitting nemen namens de verschillende betrokken organisaties. Deze commissie zou dan de hoogste commissie zijn voor de Zuid-As (en dus in plaats van de CVC komen). Het idee is dat hier een efficiëntieslag gemaakt kan worden. Er staan nog een aantal werken op stapel en dit zou de besluitvorming bespoedigen.

De heer Tollenaar vindt dit niet wenselijk; het zal chaos veroorzaken. Ook schept het een precedent voor andere grote werklocaties. Dat het vaak scheef loopt met de projecten in de Zuid-As komt naar zijn mening toch vaak door degenen die bij de projecten zelf betrokken zijn. Zij lopen geen goed voorbereidingstraject door of het ontbreekt hen aan vakkennis, waardoor het besluitvormingsproces ontzettend vertraagt. Daarnaast zou, met een dergelijke verkeerscommissie Zuid-As, de CVC geheel buitenspel komen te staan. De ervaring leert dat de CVC juist vaak een overall view heeft in tegenstelling tot de mensen die dichter op de materie zitten. Zodat over de grenzen van projecten kan worden heen gekeken. 

Tevens merkt dhr.Tollenaar op dat de plannen van de Zuidas niet of nauwelijks bekend zijn bij de leden van de CVC en de Verkeerscommissie van het stadsdeel.

De heer Volkerink is ook bang voor een precedentwerking. Ook zou het kunnen lijken alsof de Zuid-As beloond wordt voor het feit dat zij in het verleden niet de juiste weg bewandeld hebben.

De heer van Ham geeft aan dat deze ontwikkeling niet op zichzelf staat. Zuid-As is ook met andere zaken bezig (bijvoorbeeld het aanstellen van één manager als algemeen aanspreekpunt). Hij is van mening dat ook een organisatie als de CVC, in zijn standpuntbepaling, rekening dient te houden met veranderende omstandigheden. 

De heer van der Zedde vraagt zich af wie een dergelijke commissie zou gaan trekken en wat voor conflictregeling er dan getroffen zou worden. Dit soort zaken is voor de CVC duidelijk, maar zouden dan allemaal opnieuw vastgelegd moeten worden voor het nieuwe orgaan. De heer van Zedde is wel van mening, net als de heer van Ham, dat een verkeerscommissie Zuid-As de besluitvorming zou bevorderen en versnellen. De overlegstructuur zoals die nu is, is procesmatig wel erg omslachtig: men dient rekening te houden met stadsdelen, de CVC, de WBU Zuid-As probeert nu procesmatig een slag te maken.

De heer van Ham geeft aan dat de discussie nog in een vroeg beginstadium verkeert. Op deze vroege kennisgeving zal een vervolg komen in de vorm van een notitie. Er zal hier te zijner tijd wellicht apart over gesproken moeten worden door de CVC, buiten de gewone vergaderingen om.

12.
Rondvraag

Geen opmerkingen.

 Vastgesteld verslag
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