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1.
Opening en vaststellen agenda

De heer Van Ham opent de vergadering en heet iedereen welkom. 

Op verzoek van de heer Tollenaar wordt het punt ‘Foto’s rotonde Hugo de Grootplein’ toegevoegd. De heer Volkerink voegt het punt ‘Dodelijk ongeval op de kruising Stadhouderskade met de Ferdinand Bolstraat’ toe. Beide punten zullen bij agendapunt 12 worden behandeld.

De agenda wordt vanaf punt 2 nu als volgt vastgesteld.

2.

Mededelingen.

3.

Hamerpunten:

3.1 Brommerovergangen en aansluiting van voormalig rioolwaterzuiveringsinstallatie oost (RIO);

3.2 Tramhalte Huizingalaan t.o. Van leeuwenhoek ziekenhuis:

3.3 Aanpassing VO reconstructie Burgemeester De Vlugtlaan tussen Slotermeer en


Haarlemmerweg;

3.4
Aanpassing rijstrook configuratie Hondsrugweg met Hoogoorddreef

4.
Blackspot Mercatorplein, markering op de kruising
5.
Postjesweg –Witte de Withstraat: profiel

6.

Fasering bouw Stadsbrug nabij busplatform Oosterdokseiland.

7a

Stedelijke randvoorwaarden Spaarndammerdijk Tasmanstraat.

7b.

Inpassing BP tankstation op circuit t.h.v. Nieuwe Hemweg/



Spaarndammerdijk, Transformatorweg (Spaarndammercircuit)

8.

Kruising – Luvernes – Praxis Westrandweg (Sloterdijk III)

9.

Ter kennisname: 

10.

Vaststellen verslag 805e CVC d.d. 11 september 2007.

11.

Naar aanleiding van het verslag

12.

Actualiteiten:

12.1
Dodelijke aanrijding Tussen Meer

12.2 
Dodelijk ongeval op de kruising Stadhouderskade met de Ferdinand Bolstraat

12.3
Foto’s rotonde Hugo de Grootplein

13.

Rondvraag.

2.
Mededelingen

Geen mededelingen

3.
Hamerpunten:

3.1
Zuiderzeeweg: Brommerovergangen en aansluiting van voormalig rioolwaterzuiveringsinstallatie oost (RIO)
Aanleiding

De brommerovergangen zijn op 13 feb.2007 in de CVC en op 7 juni in VC Zeeburg besproken. Behoudens enkele opmerkingen in de commissies is het plan goedgekeurd. Opmerkingen zijn verwerkt.

De aansluiting op het RIO terrein is op 7 juni in VC Zeeburg en op 13 juli in de CVC besproken. Behoudens enkele opmerkingen in de commissies is het plan goedgekeurd. Opmerkingen zijn verwerkt.

Omdat beide plannen onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden zijn ze nu op één tekening samengevoegd.

De CVC wordt gevraagd nu akkoord te gaan met de nu voorliggende plannen.

Reactie en advies/besluit CVC 

De CVC gaat akkoord met het principe van de voorliggende plannen met inachtneming van de volgende opmerkingen:

- de indeling van de kruising is akkoord, doch er moeten haaientanden bij de zijstraten komen;

- de bromfietsovergang is op zich akkoord, maar kan nog niet worden uitgevoerd omdat de indeling van de brug nog in de CVC besproken dient te worden. 

3.2
Tramhalte Huizingalaan t.o. Van leeuwenhoek ziekenhuis 

Dit punt wordt naar de volgende CVC doorgeschoven. 

3.3
Aanpassing VO reconstructie Burgemeester De Vlugtlaan tussen Slotermeer en Haarlemmerweg; 

Aanleiding

Eerdere behandeling VO: CVC 8 mei 2007

N.a.v. het advies van de WVA (14 juni) en de inspraak (26 juni). Is het ontwerp van de reconstructie van de Burgemeester de Vlugtlaan aangepast voor v.w.b. het gedeelte tussen Antony Moddermanstraat en Haarlemmerweg.

De aanpassingen zijn:

· Vakindeling voor Haarlemmerweg veranderd van 1 rechtsaf/2 rechtdoor/ 2 linksaf naar 2 rechtsaf/1 rechtdoor/2linksaf, het wegbeloop is hierdoor beter; desgewenst kan na aanleg van de Westrandweg de vak indeling gewijzigd worden;

· Een rijstrook stadinwaarts i.p.v. 2 rijstroken, omdat de voeding ook vanaf een rijstrook plaatsvindt: voordeel is oversteekbaarheid voor langzaam verkeer en betere invoeging van rugdekking voor bromfietsers; plantsoen en bomen worden minder aangetast; verder desgewenst kan na aanleg van de Westrandweg de vakindeling op de Seineweg gewijzigd worden en alsnog naar twee rijstroken worden gegaan;

· Verbreding halte perron t.o. winkels 2,25 meter naar 2,50 meter, zodat een abri met volledig zijschot geplaatst kan worden,

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met aanpassingen Voorontwerp.

Reactie en advies/besluit CVC 

De CVC gaat akkoord met de aanpassingen Voorontwerp.

3.4
Aanpassing rijstrook configuratie Hondsrugweg met Hoogoorddreef

Aanleiding

Lijnbussen vanaf de Hondsrug richting station Bijlmer kunnen nu niet gebruik maken van de busbaan op de Hoogoorddreef. Door van de bestaande linksaf stroken op de Hondsrugweg de rechter rijstrook in te richten als lijnbusstrook kunnen lijnbussen wél de busbaan oprijden. In de bijgevoegde tekeningen is deze oplossing uitgewerkt. Ook zijn rijcurvetekeningen bijgevoegd, op basis van een rijsnelheid van 30 km/uur.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het voorliggende Voorontwerp.

Reactie en advies/besluit CVC 

DRO merkt op dat de snelheid van de rijcurven 15 of 18 km/u is in plaats van 30 km/u.

De CVC gaat akkoord met de inhoud van het voorliggende Voorontwerp.

4.
Blackspot Mercatorplein, markering op de kruising
In aanwezigheid van mevrouw B. van Oosterwijk (Stadsdeel De Baarsjes), de heren W. Haverkamp (Stadsdeel De Baarsjes) en H. Vringer (Stadsdeel De Baarsjes).

Aanleiding

Bijgevoegd is een tekening betreffende de kruising Jan Evertsenstraat / Hoofdweg (blackspot) bij het Mercatorplein. Om de blackspot op te heffen en de verkeersveiligheid te verbeteren wordt op de kruising, vooruitlopend op de aanleg van vrijliggende fietspaden op de Hoofdweg, vast markering aangebracht ten behoeve van die vrijliggende fietspaden. De rode verf wordt alleen aangebracht tussen de blokmarkering.
Tevens is een tweerichtingsverkeer fietspad ingetekend op het Mercatorplein om het gebied gelegen achter de Jan Evertsenstraat beter bereikbaar te maken voor de fietsers. 
Op verzoek van de WBA hebben wij de afslag richting de Mercatorstraat (op het tweerichtingsverkeer fietspad) zodanig in getekend dat het duidelijk is dat dit alleen voor de fietsers komende vanaf de Hoofdweg (richting B&L) bedoeld is. Dit kan ook nog uitgevoerd worden met een verhoging in het midden van het tweerichtingsverkeer fietspad als dit nodig blijkt te zijn.
NB. Het ontwerp inzake de aanleg van vrijliggende fietspaden in de Jan Evertsenstraat is meerdere malen in de CVC besproken. Nadat de CVC akkoord was is het ontwerp de inspraak in gegaan. Daarna heeft Erwin Neelen de inspraak resultaten besproken in de CVC (dat had met name betrekking op de markering en het tweerichtingsverkeer fietspad voor de noordzijde van het plein).
De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de markering zoals aangebracht op de kruising Jan Evertsenstraat- Hoofdweg en het tweerichtingsverkeer fietspad zoals ingetekend op het ontwerp.
Opmerkingen vooraf

Er zijn nu fietsstroken. Aan het Mercatorplein komen fietspaden. Bij de BDU is een aanvraag gedaan voor het ontbrekende fietspad vanaf het Mercatorplein richting Bos & Lommer. Wanneer de financiën geregeld zijn, zal het voorstel om van de fietsstroken fietspaden te maken in de CVC worden ingebracht.

DRO twijfelt of dit voorstel de blackspot op zal lossen, omdat de fietser op de Hoofdweg de markering niet zal volgen. Politie merkt op dat het een blackspot betreft en het enige alternatief inhoudt dat er niets wordt gedaan.

De voorzitter concludeert dat de tekening een voorlopige situatie weergeeft totdat de fietspaden gerealiseerd worden. 

Het Mercatorplein zal in 2008 worden veranderd. Er komen dan vrijliggende fietspaden. Dan zal de fiets niet meer oversteken over de kruising. Er zijn ongevallen geweest met roodlichtrijders en diverse ongevallen met fietsers die de kruising oversteken. 

Reactie CVC 

DIVV

· DIVV vindt dat de vormgeving verbeterd kan worden van de fietsoversteek op de Hoofdweg voor fietsers die van zuid naar noord. Fietsers willen graag rechtdoor rijden.

· De zebra dient door te lopen over het fietspad.

· De stopstreep dient zo dicht mogelijk bij het fietspad te liggen, bij de aansluiting op de Hoofdweg.

· De VRI-mast moet tussen fietspad en rijbaan staan.

DRO

· DRO is het met DIVV eens. De fietser wil graag rechtdoor rijden.

· De linksafslaande fietser die komt van de zuidzijde van het Mercatorplein naar Geuzenveld gaat, staat midden op het asfalt stil. Dit kan worden gecombineerd met de fietsoversteek vanaf de oostzijde met de Jan Evertsenstraat.

· Er is nu geen fietspad, dus is er een vreemde vormgeving. Bij fietspaden wil DRO een logische, namelijk haakse, kruising. Het zou een aftakkend stukje fietsstrook kunnen zijn. De bandenlijn kan naar voren worden getrokken. De gewone fietsrichting moet wel blijven. Deze fietsoversteek dient te worden geregeld, zodanig dat de fietser van zuid naar noord direct door kan rijden van oost naar west. 

· De blokmarkering in de zuidoosthoek van het Mercatorplein moet worden vervangen door kanalisatiestrepen en de zebra moet worden doorgetrokken.

· De blokmarkering vanaf de noordkant moet opschuiven, omdat de auto anders over de fietsstrook rijdt.

GVB

GVB is het eens met de vorige sprekers. Vanaf alle hoeken is het gevaarlijk voor de linksafslaande fietser. De fietsers zijn niet op te vangen. De fietsers die vanaf het noorden komt op de Hoofdweg en naar de Jan Evertsenstraat wil, kan lastig oversteken omdat er ook op de trambaan moet worden gewacht. 

Politie

· Politie is het in principe eens met DRO en DIVV. 

· Op het tweerichtingen fietspad dienen pijlen voor de rijrichting te worden aangegeven, met name op de kop. 

Advies/besluit CVC

De CVC concludeert dat het voorstel een tijdelijke situatie betreft, die een verbetering ten opzichte van de huidige situatie oplevert.

De volgende verbeteringen zijn nog mogelijk:

· De plaatsing van de stopstreep van het vrijliggende fietspad moet worden verbeterd.

· De VOP moet worden doorgetrokken.

· De oostelijke oversteek naar de Jan Evertsenstraat moet worden rechtgetrokken. 

De CVC ziet het aangepaste voorstel graag als hamerstuk terug.

Reactie project

Het kruispunt wordt in fases opgelost. Voor het Mercatorplein worden in 2008 fietspaden voorzien. De Hoofdweg zal in 2009‑2010 aan de beurt zijn. 

5.
Postjesweg –Witte de Withstraat: profiel 

In aanwezigheid van mevrouw B. van Oosterwijk (Stadsdeel De Baarsjes), de heren W. Haverkamp (Stadsdeel De Baarsjes) en H. Vringer (Stadsdeel De Baarsjes).

Aanleiding

De Witte de Withstraat gaat heringericht worden en in het midden van de straat (ter hoogte van de Van Kinsbergenstraat) wordt een plein aangelegd. Er komen vrijliggende fietspaden in de straat. Tevens worden de straathaltes (vier stuks) opgeheven en hiervoor komen vier volwaardige haltes voor terug. Om de straathaltes op te kunnen heffen moet het spoor op een aantal plekken iets verschoven worden. 
Op de Postjesweg wordt het laatste stuk ontbrekend vrijliggend fietspad aangelegd. Tevens heeft het GVB het stadsdeel gevraagd om bij de herprofilering ook te kijken naar de mogelijkheid om de halte te verbreden. 
Het stadsdeel heeft reeds tweemaal overleg gehad met een aantal leden uit de CVC (DRO/DIVV/GVB). Het GVB heeft toen aangegeven te willen weten wat het profiel gaat worden zodat zij de consequenties in kaart kunnen brengen. Daarom vraagt het stadsdeel nu akkoord op de voorgestelde profielen vooruitlopend op het voorlopig ontwerp zodat verder gegaan kan worden met de invulling van het ontwerp en de technische voorbereiding.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de profielvoorstellen voor de Postjesweg en de Witte de Withstraat/plein.

Opmerkingen vooraf

DIVV merkt op dat de flap aangeeft dat het advies van de werkgroep Verkeerslichten niet van toepassing is, maar er zitten verkeersregeltechnische aspecten aan het voorstel vast. Mevrouw Van Oosterwijk antwoordt dat het voorstel specifiek geldt voor de profielen van de haltes.

Op de vraag van DRO of er vooroverleg is geweest met DRO, antwoordt de heer Vringer dat het vooroverleg een aantal jaren geleden is geweest. Hij zal de naam van de persoon van DRO nog doorgeven.

Reactie CVC 

GVB

Blad 1: 

· Het GVB is verheugd met het voorstel om de vier straathaltes op te heffen. De rest van de CVC is het hiermee eens.

· Daar de straathaltes worden opgehoogd dient het spoor uit elkaar te worden gelegd. Dit staat nog niet op tekening. Bij de kruising van de brug met de Kinkerstraat dient het spoor van de brug richting de Jan Evertsenstraat verlegd te worden. Het tegengestelde spoor kan blijven liggen. 

· GVB vraagt aandacht bij de uitwerking voor de afstap en overgang van de 20 cm hoge halte naar het fietspad, respectievelijk de omgeving, met name bij de halte bij de brug ter hoogte van de Kinkerstraat.

Blad 2: 

· De halte bij de kruising met de Jan Evertsenstraat is een smalle halte, doch wel een verbetering ten opzichte van de huidige straathalte. De tram kan goed halteren en dient via aanmelding voorrang te krijgen op de auto. 

· Ook hier vraagt GVB aandacht voor de hogere halte ten opzichte van de omgeving. 

Plein: 

· Bij nummer 101 tot en met 193 hebben voetpad, fietspad en autoweg te weinig ruimte. Er kan één spoor worden verlegd. Beide sporen verleggen heeft grotere financiële consequenties.

· Bij beide haltes zit een 80 cm randje tot aan het fietspad. Dit kan worden verwijderd zodat halte en fietspad beter aansluiten en de halte breder wordt. 

· GVB mist de regeling bij de oversteek ter hoogte van nummer 91/Van Kinsbergenstraat.

· Er moet bij de uitwerking aandacht worden geschonken aan de doorgetrokken streep tussen de trambanen, zodanig dat auto’s een stilstaande tram niet passeren. De doorgetrokken streep kan beter een richel zijn.

DRO

· DRO is het met GVB eens dat het verwijderen van de straathaltes een positieve ontwikkeling is. 

· Bij de dwarsprofielen: alle haltes moeten zoveel mogelijk recht zijn en niet ter plaatse van een bocht in het spoor. GVB en DIVV zijn het hiermee eens.

· De maatvoering 2,70m voor tram betekent een overmaat van 10 cm. Beter is de overmaat van 10 cm bij de halte te trekken.

· Bij het plein staat de halte in de bocht en moet dus opgeschoven worden.

· Bij de kruising Witte de Withstraat met de Jan Evertsenstraat moet aandacht geschonken worden aan de maatvoering. De maat van 3,30m langs de hoge band is krap. Het hele profiel is krap.

DIVV

· DIVV vindt net als de vorige sprekers dat het een goede zaak is dat de straathaltes weg gaan.

· DIVV is verheugd over de fietspaden in de straat.

· DIVV wil dat bij een door VRI geregeld kruispunt een onderzoek wordt gedaan naar de verwerkingscapaciteit, met name voor de kruising met de Jan Evertsenstraat. De tram moet een goede doorstroming hebben.

· De halte bij de kruising met de Jan Evertsenstraat is 30m. Er is nog een stuk grijs gebied dat benut kan worden. De halte kan dus langer, 45 m, inclusief de opvang voor de auto’s.

· Bij de achterkant van de haltes met een fietspad dient de toegankelijkheid van rolstoelers te worden gerealiseerd.

· Het zebrapad over de Postjesweg, dat nu een steunpunt heeft, kan worden aangepast door het fietspad langs de Postjesweg door te zetten.

· De zebra op de kruising Witte de Withstraat met de Postjesweg kan iets opschuiven richting Witte de Withstraat.

· De schampstrook moet á niveau worden gehouden. 

· De doorsteken naar de zijstraten met fietspad is niet overal op de tekening zichtbaar.

Politie

· Er is een gedeelte 30 km gebied en een gedeelte 50 km gebied. Dit kilometerregime dient voor het hele gebied te gelden, omdat de handhaving niet mogelijk is. Door snelheidsbeperkende maatregelen kan een regime worden afgedwongen.

· De bereikbaarheid van de halte op de kop van de Jan Evertsenstraat is niet goed, want de halte ligt in het midden van de weg. Er is een extra VOP nodig naar de halte.

Advies/besluit CVC

De CVC gaat op hoofdlijnen akkoord met de profielvoorstellen voor de Postjesweg en de Witte de Withstraat/plein, met inachtneming van alle bovenstaande opmerkingen.

6.
Fasering bouw Stadsbrug nabij busplatform Oosterdokseiland.

In aanwezigheid van dhr. R. Lolkema (DRO) en dhr. P. Moons (OGA)

Aanleiding

In verband met de aanleg van de Stadsbrug nabij het Oosterdokseiland is er voorstel waarbij de brug gebouwd kan worden terwijl de bussen gebruik maken van het busplatform aan de achterzijde van C.S.

Aan de CVC wordt nu een voorstel voor een tijdelijke situatie voorgelegd waarbij de bussen, welke momenteel gebruik maken van het streekbusplatform, naar de achterzijde van het Centraal Station komen te rijden. Dit is gedaan om de bouw van de ODE brug mogelijk te maken. 

Omdat de bussen nu niet meer op het streekbusplatform halteren kan het huidige platform gesloopt worden en is de weg vrij om de ODE brug te bouwen.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het ingebrachte voorstel.

Opmerkingen vooraf

Het stadsdeel wil het hekwerk bij het begin van de Kamperbrug zodanig dat voetgangers naar het voetpad worden geleid. Het stadsdeel is niet tegen de halteconfiguratie voor de nieuwe brug, maar is bevreesd dat uitstappende voetgangers over zullen steken. Dit gebeurt echter ook al in de huidige situatie. De uitstaphalte betreft alleen streekbussen. Het GVB stopt niet bij deze uitstaphalte, maar bij de nieuwe brug in het open havenfront.

DIVV merkt op dat de onderdoorgang in CS zal worden afgesloten met OV-chipkaart poortjes. Dit kan voor buspassagiers consequenties hebben.

De vervoerders zijn allen akkoord met het voorstel. 

Connexxion verzoekt aan de zuidzijde twee haltes dichter bij elkaar. WVA is tegen, omdat men bang is dat er drie bussen tegelijkertijd weg zullen rijden.

Autoverkeer is in twee richtingen mogelijk, maar vanaf westelijke richting op de Piet Heinkade kan men niet links afslaan naar de oostertoegang.

Op de vraag van DIVV of de aansluiting op de Spoorstraat een in-/uitrit is, wordt geantwoord dat tijdens de bouwfase het een bouwin-/uitrit is. Zodra het hotel open gaat, wordt het een straataansluiting. Er is een periode van maart tot oktober 2010 waarbij het hotel open is, maar de ODE-brug nog niet klaar is. 

Reactie CVC 

GVB

· Het GVB vindt dat het proces goed gelopen is, mede dankzij de heer Lolkema.

· Het GVB heeft niet meer de uitstaphalte bij het Scheepvaarthuis, maar op de nieuwe brug in het open havenfront. Dit geldt ook voor Connexxion.

· Het GVB mist de halte voor lijn 22, die komend van oost naar west een halte na de busbrug dient te hebben. De terugkomende bus 22 heeft een halte voor de Sint Nicolaaskerk. 

· Het aantal bussen op het GVB platform kan niet afgehandeld worden, dus zullen drie lijnen naar het plantsoen verhuizen. Er is ook een frequentieverhoging van bussen van Amstelland, Meerlanden. 

· Er mist een VOP bij de halte voor de Sint Nicolaaskerk.

· Het linksafvak ontbreekt voor nachtbussen komende vanaf het Damrak, Martelaarsgracht richting het busplatform.

· Het GVB wil dat de tekening volledig wordt gemaakt. 

· De intentie was om het Prins Hendrikplantsoen als buffer voor bussen te gebruiken, maar het GVB kan voor de nachtbussen de halte van Connexxion gebruiken. 

· In de praktijk zullen nooit drie bussen tegelijkertijd wegrijden van Connexxion en GVB, want de frequentie van de Connexxion bus is overdag erg laag. Dit punt kan meegenomen worden naar de WVA.

· GVB is verheugd dat er verkeerslichten komen bij de oostelijke onderdoorgang naar de Prins Hendrikkade. 

· Voor de onderdoorgang door CS is de chipkaart nodig, terwijl passagiers vaak pas in de bus een kaartje kopen. De CVC signaleert dit probleem en er moet een oplossing komen omdat voetgangers elders gaan lopen. Dit moet bij de wethouder worden neergelegd.

Politie

· De uitstaphalte bij de Kamperbrug moet passend zijn voor het oversteken in de bestaande binnenstad. Wellicht kan een fysieke afscheiding worden gemaakt.

· De fietsoversteek naar de fietsstalling heeft geen meerwaarde en mag worden opgeheven. De fietser dient als voetganger zijn weg te vervolgen.

· De blokmarkering op de Piet Heinkade voor de fietsoversteek naar de oostelijke onderdoorgang moeten kanalisatiestrepen zijn.

· Het zicht op de fietsers op de kruising Oosterdokstraat en de oostbuis is slecht en moet verbeterd worden.

DRO

· De fietsoversteek naar de fietsstalling moet worden weggehaald. Dit is veiliger voor de fietsers.

· De VOP op de Kamperbrug moet iets gedraaid worden zodat de voetgangers achter de metrotoegang uitkomen. 

· De vormgeving van de uitstaphaltes moet worden geoptimaliseerd, zodat de bussen er makkelijker in kunnen rijden.

· Ten aanzien van het afrijden van de Kamperbrug door Connexxion vindt DRO dat de frequentie laag is en het niet waarschijnlijk is dat drie bussen tegelijkertijd wegrijden. De vraag aan de WVA is of er een regeling kan komen zodat het niet mogelijk is dat drie bussen tegelijkertijd wegrijden.

DIVV

· Op de vraag van DIVV of de Connexxion bussen op de brug aan de zuidkant van het spoor kunnen halteren, is het antwoord negatief, omdat Connexxion de bussen onafhankelijk van elkaar wil laten rijden. 

· Bij de bouwuitrit op de Oosterdokstraat naar de oostbuis dient een verkeersregeling te komen, want er is veel vrachtverkeer en fietsverkeer.

· Als het hotel in bedrijf is met een volwaardige straat, dan heeft DIVV zorg over de verkeersveiligheid. De auto uit de Oosterdokstraat heeft geen zicht op de fietsers komende vanuit het noorden. Het is bovendien een tweerichtingen fietspad. Dit behoeft nadere aandacht.

· De vormgeving van de bocht voor de kruising Oosterdokstraat en Oostbuis moet royaler voor het tweerichtingen autoverkeer.

· DIVV is het eens met de punten van de vorige sprekers.

· De verwachting is dat het op de bushalte aan de Prins Hendrikkade, bij het Scheepvaarthuis, drukker zal worden. DIVV twijfelt of de haltesituatie wel voldoet, ook in relatie tot het huidige hotel (buiten de tekening). 

· De tekening is niet duidelijk met betrekking tot de rijbaanindeling op de Oosterdoksdam. Het is nu allemaal rijweg, terwijl er ook laden/lossen van bussen is. DIVV ziet graag een nadere uitwerking.

· In het fietspad naar NEMO zit een dubbele ‘bajonet’. Kan het fietspad rechtstreeks, want er is niet zoveel hoogteverschil?

Advies/besluit CVC

De CVC gaat op de meeste punten van het voorstel akkoord. Er zijn enkele inhoudelijke opmerkingen gemaakt, met name over:

· De doorgang door CS voor voetgangers.

· De tijdelijke situatie (2009‑2010) van de straattoegang bij de kruising Oosterdokstraat en Oosttoegang is onaanvaardbaar.

· Betreffende de haltes van Connexxion in combinatie met de nachtbus op de Kamperbrug moet er een uitspraak van de WVA komen.

· Geen fietsoversteek van de Kamperbrug naar de fietsstalling

· De CVC verzoekt Oosterdoksdam nader uit te werken. 

De CVC ziet de gedetailleerde tekening graag terug. 

7a
Stedelijke randvoorwaarden Spaarndammerdijk Tasmanstraat

In aanwezigheid de heren B. Otte (DIVV), J. Dijk (stadsdeel Westerpark), M. Oost Indië (namens stadsdeel Westerpark) en B. Mulder (stadsdeel Westerpark)

Aanleiding

Op 12 februari 2002 heeft het college van B&W Stedelijke Randvoorwaarden vastgesteld voor de Tasmanstraat Spaarndammerdijk, inclusief de daar geplande Spaarndammertunnel.

Omdat dit project vertraagd is door de vernietiging van het bestemmingsplan Houthaven in 2003, zijn nieuwe Stedelijke Randvoorwaarden gemaakt voor de Spaarndammerdijk en de Tasmanstraat. Deze zijn op 5 december 2006 behandeld in de Centrale Verkeerscommissie en vervolgens aangepast. Tijdens deze behandeling is afgesproken dat de Stedelijke Randvoorwaarden zouden uitgewerkt tot een verkeerskundig ontwerp, voordat de Centrale Verkeerscommissie een definitief advies zal geven over de Stedelijke Randvoorwaarden. Bijgaand ontwerp is een uitwerking van de nieuwe stedelijke randvoorwaarden. 

De CVC wordt gevraagd:
In te stemmen met de concept stedelijke randvoorwaarden Spaarndammerdijk - Tasmanstraat; 

Te adviseren over het verkeerskundig ontwerp voor de Spaarndammerdijk – Tasmanstraat.

Opmerkingen vooraf

Vorig jaar is reeds een concept in de CVC behandeld. Door de tunnel zullen Spaarndammerbuurt en Houthavens één buurt worden. De luchtkwaliteit-problematiek is erbij gekomen en hierdoor mag er alleen gebouwd worden indien de tunnel wordt gerealiseerd. Met de tunnel is ook een geluidsprobleem opgelost. Het concept stedelijke randvoorwaarden is vorig jaar vastgesteld. 

Er is een nieuwe versie van de stedelijke randvoorwaarden, doch op het grootste deel van de randvoorwaarden zijn bij de voorgaande behandeling akkoord gegeven. Er is een door de Commissie Tunnelveiligheid goedgekeurd tunnelveiligheidsplan. 

Reactie CVC op het ontwerp

DIVV

· De doelstelling in het kader van hoofdnetten moet nagestreefd worden en de tunnel past daarin.

· Dit geldt ook voor het OV. Door de tunnel voor het autoverkeer heeft de bus meer ruimte. DIVV wil graag weten hoe dit op kruispuntniveau uit zal pakken. 

· De conclusie bij de toelichting meldt dat er geen verkeersregeltechnische toets mogelijk is voor de ochtendspits. DIVV vindt een dergelijke toets wel belangrijk, omdat er anders geen advies kan worden gegeven over het kruispunt met de Houtmankade.

· De verkeerssituatie op de Archangelweg is in de ochtend- en avondspits goed.

· Het ontwerp is conform stedelijke randvoorwaarden.

· Het profiel van de parallelweg zou een 50 km/h profiel moeten zijn, maar is het niet. Er is langsparkeren, krappe breedte voor OV, hoewel het voorstel wel beter is dan de huidige situatie.

· Voor het langzaam verkeer is er qua verkeersveiligheid een verbeterslag gemaakt in de Spaarndammerdijk en Tasmanstraat.

· De verkeersafwikkeling in de ochtendspits (eigenlijk: gespiegelde avondspits) op het kruispunt met de Houtmankade kan met een regeling met cyclustijd van 100 seconden krap verwerkt worden. 

· In de tunnel mag geen file ontstaan. Het advies is om een ochtendspitsprognose op te stellen. DIVV maakt een voorbehoud voor de verkeersafwikkeling. 

· De maatvoering van de rijstrookconfiguratie op de brug is krap. DIVV wil graag een detailuitwerking zien. 

· Er is op de brug over de Kostverlorenvaart een tweerichtingsfietspad noodzakelijk.

DRO

· De Houtmankade krijgt een tweerichtingen fietspad, terwijl er een aantal maanden geleden geen ruimte was voor een fietspad, alleen voor fietssuggestiestroken.

· Het profiel van de parallelweg heeft een zodanige maatvoering en langsparkeren, dat het 50 km/u regime niet gehaald zal worden. DRO vindt dit geen bezwaar, maar vindt dat de CVC zich dit moet realiseren. 

· DRO heeft nog enkele detailopmerkingen, zoals zebra’s die moeten worden doorgetrokken, doch verwacht dat deze zaken in het detailontwerp terug zullen komen. 

GVB

· Op de vraag van GVB wat de verkeersverwachting op de pontweg is, wordt geantwoord dat er langzaam verkeer vanaf de pont komt en dat bewoners van de nieuw te ontwikkelen Houthavens gebruik zullen maken van de pontweg.

· De brug staat vaak open. Door de wegvakindeling betekent dit dat bijna alle richtingen geblokkeerd zijn. Er zullen veel auto’s staan. Hoe wordt het verkeer afgehandeld?

· In westelijke richting over de Houtmankade – Spaarndammerdijk zijn er geen 50 km/u bochten over de tunnelbuis. In oostelijke richting gaat de bus door een heel smalle straat, met geparkeerde auto’s aan beide zijden. Dit is niet veilig. Kan de weg breder, bijvoorbeeld door het fietspad aan de huizenzijde te leggen?

· Is de kruising Spaarndammerstraat met de Tasmanstraat zonder VRI mogelijk? De Spaarndammerstraat moet dan voorrang verlenen.

· De bushalte vlakblij de Spaarndammerstraat met de Tasmanstraat kan verbeterd worden door de bus iets verdiept ten opzichte van de omgeving te laten rijden waardoor een haltehoogte van 

18 cm kan worden gerealiseerd.  In dat geval moet extra aandacht worden besteed aan de waterafvoer.

· De ruimte aan de zijde van het dubbelbrede fietspad is niet voldoende om buspassagiers veilig uit te laten stappen.

· Dit geldt ook voor het Polanenhof. Er moet worden nagedacht of de VOP op één plek of een VOP voor en achter de halte wordt gelegd. De halte kan ook dichter bij de Uitgeesterstraat worden gelegd.

· Graag een tekening in cursim voor de kruising bij het hotel. Er zit een vreemde knik in de linksafslaande beweging vanaf de Transformatorweg. Het GVB ziet liever een aparte doorsteek naar de ventweg van de Spaarndammerdijk.

· Bij de oprit terug naar de Transformatorweg richting Nieuwe Hemweg wil het GVB een doorsteek.

· Het GVB mist de OV-reservering naar de Houthavens, met name lijn 22 en 48, dus een ontsluiting van de houthavenwoningen voor OV.

Politie

· De politie sluit zich aan bij DRO en GVB betreffende het karakter van de ventweg van 50 km/u. Met name op de Houtmanstraat en Spaarndammerdijk wordt aan twee zijden geparkeerd. Dit ontkracht het 50 km/u regime.

· Bij de overgang voor bromfietsers vanaf de Houtmankade naar het bromfietspad (ventweg) moet worden voorkomen dat bromfietsers de tunnel inrijden. Dit moet goed worden vormgegeven en op tekening aangegeven. De bromfiets zou eerder naar het fietspad kunnen worden geleid.

· Het tweerichtingen fietspad aan de gevelzijde is een oplossing, ook voor de oversteek bij de Lemairestraat.

Reactie van het project

Het project heeft ervoor gekozen de fietspaden langs de noordzijde te leggen om zo parkeren en fietsers te scheiden, fietsers uit de Houthaven kruisingsvrij te faciliteren, zoveel mogelijk doorgaande fietsers kruisingsvrij te faciliteren en aan de huizenzijde zijn er kruisingen met de zijstraten.

Reactie CVC op de stedelijke randvoorwaarden

Aan de hand van het ontwerp is getoetst of de stedelijke randvoorwaarden inpasbaar zijn. Het blijkt dat de stedelijke randvoorwaarden inderdaad inpasbaar zijn, maar dat over de invulling discussie is. 

Er worden nog enkele aanpassingen aan de stedelijke randvoorwaarden aangebracht:

· “Duurzaam veilig” levert een conflict op met parkeren. Het stadsdeel wil het aantal parkeerplaatsen behouden.

· De stedelijke randvoorwaarden worden door het gemeentebestuur vastgesteld. Bij afwijking wordt er gerapporteerd, inclusief het advies van de CVC.

· DIVV merkt op dat er beperkingen in het profiel zitten. In de stedelijke randvoorwaarden moet de beperking in het profiel worden opgenomen, bijvoorbeeld dat de bomen behouden moeten worden. Dit is een politiek standpunt en kan in de inleiding worden gezet. 

· Het parkeren voor een 50 km/u weg moet worden beperkt tot maximaal eenzijdig langsparkeren. Dit is wel in strijd met “Duurzaam veilig”. 

Advies/besluit CVC

De stedelijke randvoorwaarden zullen worden aangepast en als hamerstuk in de CVC terugkomen. Daarna kunnen de stedelijke randvoorwaarden aan het gemeentebestuur worden voorgelegd. 

7b
Inpassing BP tankstation op circuit t.h.v. Nieuwe Hemweg/


Spaarndammerdijk, Transformatorweg (Spaarndammercircuit)

In aanwezigheid de heren B. Otte (DIVV), J. Dijk (stadsdeel Westerpark), M. Oost Indië (namens stadsdeel Westerpark) en B. Mulder (stadsdeel Westerpark), Dhr. H. van Doesburg (stadsdeel Westerpark)

Aanleiding

In het stadsdeel Westerpark is een benzinestation gepland aan de Transformatorweg en ligt er nu een benzinestation aan de Spaarndammerdijk dat verplaatst moet worden. Voor beide stations wordt een nieuwe locatie gezocht. Deze lijkt gevonden in een gecombineerd station in het Spaarndammercircuit. Om hier een benzinestation te kunnen realiseren is een doorsteek in de middenberm van de Spaarndammerdijk/Transformatorweg noodzakelijk.

Te adviseren over een doorsteek van de middenberm Spaarndammerdijk/Transformatorweg ten bate van een benzinestation.

Reactie CVC 

Politie

De politie heeft geen bezwaar tegen het voorstel mits er een goede verkeersregeling komt. Gezien de verkeersintensiteit moet het een geregelde kruising worden.

GVB

· GVB meldt de noodzakelijkheid voor een busdoorsteek Spaarndammerdijk/Transformatorweg. Er moet een gekoppelde VRI komen, zodat de bus op de ventweg voorrang krijgt en de Transformatorweg kan inrijden. De doorsteek moet geregeld worden, maar niet ten nadele van de bus. 

· Het GVB twijfelt of een VRI mogelijk is, gezien de opstellengte en het (hardrijdende) verkeer uit de tunnel. 

· Het GVB gaat node akkoord met het voorstel. 

· Autoverkeer komend vanuit de stad zal het tankstation niet zien.

DRO

· DRO heeft geen probleem met de locatie van het benzinestation, maar wel met de doorsteek. Er wordt met hoge snelheden in de bocht gereden. Uit verkeersveiligheidsoogpunt is DRO tegen het voorstel. Er is geen goed zicht, zelfs als de doorsteek geregeld is. 

· Er moeten zo min mogelijk aansluitingen op het hoofdnet komen. 

· DRO raadt aan een goede integrale oplossing te maken. 

DIVV

· Vanuit het beleidskader hoofdnetten wordt gesteld dat er zo min mogelijk aansluitingen op hoofdnetten moet zijn. 

· De Transformatorweg is een belangrijk onderdeel van het hoofdnet en ook een corridor.

· Er komen extra conflictpunten bij.

· De snelheden zijn hoog.

· Er is een goed alternatief voorhanden.

· DIVV is tegen het voorstel.

Tweede ronde

Daar de stemmen staken wordt de politie en het GVB gevraagd een tweede reactie te geven naar aanleiding van de gemaakte bemerkingen.

Politie vindt de zichtbaarheid op de verkeerslichten een belangrijk punt. Is er wel voldoende ruimte tussen de tunnel en het kruisingsvlak? Er mag geen file net na de tunnel ontstaan. Derhalve is de politie het eens met DRO en DIVV. 

Het GVB wil een eenrichting busdoorsteek door de Transformatorweg. Dit is qua verkeersveiligheid niet zo belastend als een tweerichtingen autodoorsteek. Bovendien zou een autodoorsteek ook een ongewenste sluiproute vanuit de Spaarndammerbuurt kunnen worden. 

Advies/besluit CVC

De CVC geeft een negatief advies over de volwaardige kruising op basis van verkeersveiligheid, doorstroming en ongewenst sluipverkeer. Het betreft een corridor.

De CVC verzoekt het project het voorstel vanuit het ontsluitingsprincipe in relatie tot het voorstel van agendapunt 7a uit te werken en na te denken over de busproblematiek. 

8.
Kruising – Luvernes – Praxis Westrandweg (Sloterdijk III) 
In aanwezigheid van mevr. L.M. Verhagen (OGA), dhr. R. Berents (DRO), dhr. F. Mulder (IBA)

Aanleiding

In het Stedenbouwkundig Plan Sloterdijk III wordt de huidige inrit van het terrein van de Praxis (huidige Luvernes) verplaatst naar een zuidelijke ontsluiting via de rotonde Luvernes-Siernborch en de secundaire straten van Sloterdijk III Oost.
Echter, voor de zomer 2007 heeft eigenaar van het terrein en pand van de Praxis en de Praxis zelf bij het OGA zijn bezwaar gemaakt tegen deze zuidelijke entree. Men wil een directe inrit vanaf Luvernes tegenover de geplande zuidelijke aansluiting van de geplande Westrandweg en dreigt met juridische stappen.
Deze directe inrit vanaf Luvernes is beleidsmatig ongewenst, immers geen directe inritten vanaf hoofdwegen (zoals Luvernes) en al helemaal niet tegenover een aansluiting op een snelweg. Echter in de verkeerswetgeving bestaan geen ‘harde’ eisen voor en in de huidige situatie zat de Praxis-aansluiting ook aan de westzijde.
OGA heeft DRO de opdracht gegeven om de directe Praxis-aansluiting vanaf Luvernes in het verlengde van de T-kruising Westrandweg-Luvernes te onderzoeken. Er is een schetsontwerp gemaakt en er is een verkeersregeltechnisch onderzoek naar een kruising mét en zonder Praxis aansluiting gedaan. Beiden zijn bijgevoegd.
Er is geconcludeerd dat een kruising met aansluiting Praxis qua doorstroming mogelijk is en dat een verkeersregelinstallatie om verkeersveiligheidsredenen gewenst is. In het ontwerp is ook een fietsoversteek in de kruising naar de Praxis opgenomen. Voor de opstelvakken e.d. wordt naar het bijgevoegd schetsontwerpgewezen. 
Het OGA wil –indien er voldoende financiële middelen beschikbaar zijn - de ondernemer wellicht tegemoet komen en dit schetsontwerp voor de kruising Luvernes-Westrandweg met aansluiting praxis in het DO Luvernes laten uitwerken. 
De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het bijgevoegde schetsontwerp voor de kruising Luvernes – Westrandweg, inclusief de directe aansluiting op het parkeerterrein van de Praxis en met een verkeersregelinstallatie.
NB1: het Definitief Ontwerp Luvernes inclusief deze kruising komt nog terug in de CVC
NB2: het kan zijn dat bij gebrek aan financiële middelen alsnog wordt gekozen voor een kruising zonder directe Praxis inrit
Opmerkingen vooraf

Vanuit het beleidskader hoofdnetten is de voorgestelde Praxis-aansluiting niet gewenst. De heer A. Wiersma heeft onderzoek gedaan en de heer H. Groenewegen heeft het schetsontwerp gemaakt. Vanuit verkeersveiligheidsoogpunt wordt aangeraden verkeerslichten te plaatsen. De doorstroming wordt daarmee slechter en er zijn langere opstelvakken nodig, inclusief een langer opstelvak voor Praxis in Luvernes (gecombineerd met het rechtdoorvak). Er zijn consequenties op de aansluiting met de Westrandweg, er is ook een fietsaansluiting naar Praxis nodig, die meegeregeld moet worden en er is een extra fietsoversteek nodig. Er wordt overwogen om de aansluiting toe te staan en het advies van de CVC is gewenst.

Reactie CVC 

DRO

· DRO heeft twijfels over de minirotonde Sierenborch - Luvernes. Over Luvernes rijden in de spits veel voertuigen over de rotondes. Er zijn nog steeds geen berekeningen. DIVV zal dit checken.

· DRO is voor de voorgestelde kruising, er is sowieso een aansluiting met de Westrandweg nodig op Luvernes. Er is een VRI nodig.

GVB

· GVB is het met DRO eens betreffende de minirotondes.

· GVB vindt het niet verstandig dat de aansluiting recht tegenover de aansluiting met de snelweg komt. Het is een particulier terrein, dat met een hek wordt afgesloten. Hoe wordt dit aangegeven? Als reactie hierop wordt gemeld dat er een opstelplek voor drie of vier auto’s voor het Praxis-terrein zal zijn.

· De vraag is of het verkeer op Luvernes dat linksaf richting Praxis wenst, wel veilig in het opstelvak komt. Het zijn vaak auto’s met aanhangwagens. Het is een gevaarlijk punt, want het linksafvak is gecombineerd met rechtdoor en men staat vast.

· Het GVB is tegen het voorstel.

Politie

· De politie is tegen een inrit tegenover een afrit van een snelweg.

· De politie is ook tegen omdat er een precedentwerking van uitgaat.

· Beter is om een ventweg voor het ontsluiten van bedrijven te realiseren. 

· Er is een beleidskader hoofdnet waar het voorstel aan moet voldoen. 

DIVV

· Er moeten zo weinig mogelijk aansluitingen op het hoofdnet komen.

· Op vierarmige kruispunten zijn er meer conflicten dan op een driearmig kruispunt, dus is er meer risico.

· Zullen de verkeerslichten 24 uur per dag branden? Praxis is tot 21.00 uur open. DIVV wil hierover graag advies van de WVA, ook voor het regelen van de T-aansluiting.

· Er is nu ook een fietsoversteek en dit is potentieel verkeersonveilig, terwijl er een goed alternatief voorhanden is.

· Is de capaciteit van de rotonde wel voldoende?

· DIVV is tegen de voorgestelde aansluiting, gezien de afname van verkeersveiligheid en doorstroming ten behoeve van één bedrijf.

Advies/besluit CVC

De CVC met uitzondering van DRO is van mening dat de voorgestelde directe aansluiting van de Praxis-kavel op Luvernes ongewenst is en adviseert het voorstel niet uit te voeren.

In het beleidskader hoofdnetten staat dat er zo min mogelijk aansluitingen moeten komen, er is een probleem met de verkeersveiligheid en een fietsoversteek. Het is onwenselijk om bij een belangrijke afrit van een snelweg een inrit aan te leggen.

De CVC is niet akkoord met het voorstel. 

9.
Ter kennisname

Er zijn geen stukken ter kennisname.

10. 
Vaststellen verslag 805e CVC d.d. 11 september 2007

Het verslag wordt met enkele wijzigingen vastgesteld.

11.
Naar aanleiding van het verslag

Geen opmerkingen.

12.
Actualiteiten

12.1 
Dodelijke aanrijding Tussen Meer

Aanleiding

Op vrijdag 24 augustus 2007 heeft er  een dodelijk ongeval plaats gevonden op Tussen Meer (trambaan) te Osdorp. 
Het ongeval heeft plaatsgevonden op een voetgangersoversteekplaats (zebra) welke is gesitueerd halverwege een baanvak. De zebra is in dit geval aangebracht op de rijbaan en niet doorgetrokken over de trambaan. Ook is de voetgangersoversteek niet geregeld d.m.v. voetgangerslichten.

In het kader van het "protocol afhandeling dodelijke/zwaar letsel ongevallen" is het verzoek advies te geven over de noodzaak om een zgn. quick scan uit te voeren.
Dit dan onder andere met betrekking tot de vraag of de oversteek gezien de recente gebeurtenis aangepast moet worden (CVC-leidraad).
Advies/besluit CVC

De CVC is akkoord met de noodzaak om een quickscan uit te voeren en zal WBA hiertoe opdracht geven. Het GVB suggereert dat er op dinsdag (marktdag) wordt gekeken.

12.2 
Dodelijke ongeval op de kruising Stadhouderskade met de Ferdinand Bolstraat

Op 17 september 2007 heeft er een dodelijk ongeval plaatsgevonden op de Stadhouderskade waarbij een vrachtauto rechtsaf sloeg richting Weteringcircuit en daarbij een rechtdoorgaande fietser aanreed. De inrichting van de kruising voldoet aan de landelijke richtlijnen en leidraad CVC. Een quickscan procedure is om deze reden niet noodzakelijk. Er zijn wel verbeterpunten op korte termijn mogelijk voorafgaande aan de herprofilering volgend jaar. Een OFOS is niet mogelijk, echter de stopstreep voor het autoverkeer zou kunnen worden teruggelegd, zodat de opgestelde fietsers beter te zien zijn. Verder is er ruimte om klemfix aan te brengen als fysieke scheiding. 

Advies/besluit CVC

De kruising is conform de richtlijnen ingericht, derhalve wordt het protocol niet in werking gezet. Er is wel een quickwin te behalen en de WBA zal worden gevraagd de kleinschalige maatregelen in de tijdelijke situatie tot de herprofilering te bezien. De kleinschalige maatregelen betreffen het aanbrengen van de klemfix bij de fietsstrook en het terugleggen van de stopstreep. 

12.3
Foto’s rotonde Hugo de Grootplein

Het GVB heeft foto’s van de rotonde Hugo de Grootplein meegenomen. Er is te zien dat er een paal in de blindegeleidestrook zijn aangebracht, er geen achtergrondscherm achter de verkeerslichten zit, een paal te dicht bij de rijweg staat, de platen bij de doorsteek van de tram niet functioneren, de overgang van trottoir naar verkeersruimte en halte in dezelfde grijze vormgeving is uitgevoerd. Dit punt zal op de agenda voor een volgend CVC-overleg worden gezet. 

13.
Rondvraag

Geen opmerkingen.

Vastgesteld verslag
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