1
Vastgesteld verslag 808e CVC, d.d. 9 oktober 2007

blz.2
 


 [image: image1.jpg]Gemeente Amsterdam
x Centrale Verkeerscommissie

x





Aanwezig:
Dhr. G. van Ham
- DIVV, voorzitter 


Dhr. W. Rappange
- DRO


Dhr. R. van Woning
- Politie


Dhr. T. Tollenaar
- GVB


Dhr. P. van der Zedde
- DIVV


Mw. T. Braams
- Notulist


Dhr. B. Otte 
- DIVV
(agendapunt 4)


Dhr. J. Broekhuizen 
- SD Slotervaart
(agendapunt 4)


Dhr. N. Klijn 
- SD Slotervaart
(agendapunt 4, 5, 6)


Mevr. U. Hoogeveen 
- SD Slotervaart
(agendapunt 4, 5, 6)


Dhr. A. van der Woerd
- DIVV
(agendapunt 5)


Mevr. A. van Droffelaar
- RWS
(agendapunt 5)

 
Dhr. P. Helsloot
- RWS
(agendapunt 5)


Dhr. M. Granesloot
- RWS
(agendapunt 5)


Dhr. J.J.P. Klaver
- IBA
(agendapunt 7)


Dhr. T. Hoes
- SD Geuzenveld-Slotermeer
(agendapunt 8)


Dhr. P. Knepper
- IBA
(agendapunt 9)


Dhr. B. Vroon
- IBA
(agendapunt 9)


Dhr. R. Petiet
- GVB
(agendapunt 9)


Dhr. Ch. Mann
- SD Centrum
(agendapunt 9)

1.
Opening en vaststellen agenda

De heer Van Ham opent de vergadering en heet iedereen welkom.

Besloten wordt het Hugo de Grootplein bij agendapunt 13 te behandelen.

De agenda wordt vanaf punt 2 als volgt vastgesteld.

2.
Mededelingen:

3.
Hamerpunten:

3.1 Stedelijke Randvoorwaarden Spaarndammerdijk Tasmanstraat;

4.
Tramhalte Huizingalaan t.o. Van Leeuwenhoek ziekenhuis;

5.
Aanleg Kluifrotonde afrit A4/Sloten/Anderlechtlaan;

6.
Aanleg in/uitrit Henk Sneevlietweg t.b.v. Gamma;

7.
Verbeteringsvoorstel Nassauplein (Wodan);

8.
Burgemeester Roellstraat: reconstructie – groot onderhoud;

9.
Perronverhoging Utrechtsestraat:


Notitie hoge tramhaltes over de bruggen prinsengracht en Keizersgracht in de Utrechtsestraat;

10.
GVB Vervoerplan 2008: voortbouwen op groei;

11.
Ter kennisname: 

12.
Vaststellen verslagen 806e CVC Special Verkeersveiligheidsaudit d.d. 18 september 2007 en 807e CVC d.d. 25 september 2007.

11.
Naar aanleiding van de verslagen

12.
Actualiteiten:

13.
Rondvraag.

2.
Mededelingen

De heer Van Woning zal om 16.00 uur de vergadering verlaten. 

De heer Tollenaar wil graag een actielijst toevoegen aan het verslag.

3.
Hamerpunten:

3.1
Stedelijke Randvoorwaarden Spaarndammerdijk - Tasmanstraat

Aanleiding

In de 807e vergadering zijn de concept stedelijke randvoorwaarden in de CVC behandeld. 

De gemaakte opmerkingen zijn verwerkt. 

Bijgevoegd worden aan de CVC twee versies voorgelegd, te weten: a. met gemarkeerde wijzigingen en b. de ‘schone’ versie. 

Op 12 februari 2002 heeft het college van B&W Stedelijke Randvoorwaarden vastgesteld voor de Tasmanstraat Spaarndammerdijk (inclusief de daar geplande Spaarndammertunnel). Vanwege de vernietiging van het bestemmingsplan Houthaven in 2003, is het project Houthaven vertraagd. De toenmalig vastgestelde randvoorwaarden voor dit deel van het Hoofdnet Auto zijn hierdoor inmiddels verouderd. Daarbij komt dat er sinds 2 februari 2006 een nieuw tunnelwetgeving (Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels) van kracht is geworden, die de nodige eisen aan een tunnelontwerp in een stedelijke omgeving stelt. Deze nieuwe wetgeving en een nieuw stedenbouwkundig plan voor de Houthaven, maken bijstelling van de Stedelijke Randvoorwaarden noodzakelijk. 

De Tasmanstraat en Spaarndammerdijk maken onderdeel uit van de Hoofdnetten Auto (Auto-corridor), OV en Fiets. 

De tunnel is onderdeel van het stedenbouwkundig plan voor de Houthaven, dat verder bestaat uit ten hoogste 2.250 woningen en ten hoogste 90.000 m2 bedrijfsruimte. De grondexploitatie voor de Houthaven is door de gemeenteraad op 1 maart 2006 overgedragen aan het Stadsdeel Westerpark. Omdat de tunnel onderdeel is van de ontwikkeling van de Houthaven en in de grondexploitatie is opgenomen, is de realisering van deze tunnel in handen gelegd van het stadsdeel Westerpark. De toekomstige tunnel is onderdeel van het Hoofdnet Auto, waarvan DIVV de functioneel beheerder is. DIVV is tevens de toekomstig beheerder van de tunnel. De verwachtte verkeersintensiteit in de tunnel bedraagt ten hoogste 1.950 motorvoertuigen in het 2-uursavondspituur per rijrichting. 

In stedenbouwkundig plan voor de Houthaven is de tunnel tussen Houtmankade en Archangelweg gesitueerd. De op- en afritten zijn hierin inbegrepen. De werkingssfeer van de tunnel is ruimer, omdat verkeersstromen en verkeersvoorzieningen veranderen, bijvoorbeeld t.a.v. de bediening van het openbaar vervoer, de verplaatsing van het benzinestation en stedenbouwkundige en ruimtelijke ontwikkelingen rond de ongelijkvloerse verkeersknoop Transformatorweg / Nieuwe Hemweg. Voor het stadsdeel is het behoud van zoveel mogelijk bomen het uitgangspunt. 

In overleg met stadsdeel Westerpark, tunnelexperts van DIVV, stadsdeel Verkeerscommissie en Centrale Verkeerscommissie zijn aangepaste Stedelijke Randvoorwaarden tot stand gekomen. De Stedelijke Randvoorwaarden vormen een basis voor het op te stellen Voorontwerp van tunnel en omringende openbare ruimte. De Stedelijke Randvoorwaarden stellen de eisen aan het verkeer, de verkeersafwikkeling en de openbare ruimte weer ten behoeve van de komende ontwerpfase. Toetsing in de volgende planfasen zal plaatsvinden en wellicht tot bijstelling leiden. 

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de stedelijke randvoorwaarden.

Reactie en advies/besluit CVC 

De CVC gaat akkoord met de Stedelijke Randvoorwaarden Spaarndammerdijk – Tasmanstraat onder opmerking dat er nog enkele tekstuele wijzigingen dienen te worden aangebracht, te weten:

· Op pagina 1, inleiding, derde alinea, laatste (onderstreepte zin): in plaats van ‘verwachtte’ moet hier staan ‘verwachte’.

· Pagina 2, punt 7, tweede zin startend met ‘Er is geen structurele…..’ moet worden ‘Er mag geen structurele filevorming in de tunnel zijn.’

· Pagina 3, punt 34 toevoegen: ‘zowel voor het huidige als toekomstige gebied’. 

De tekening van de tunnel zal nog in de CVC worden behandeld. 

4.
Tramhalte Huizingalaan t.o. Van Leeuwenhoek ziekenhuis
In aanwezigheid van de heren B. Otte (DIVV), J. Broekhuizen (Slotervaart), N. Klijn (Slotervaart) en mevrouw U. Hoogeveen (Slotervaart)

Aanleiding

Dit agendapunt is reeds in de 806e vergadering d.d. 25 september jl. als hamerstuk aan de CVC voorgelegd. De CVC heeft toen aangegeven het punt in de volgende CVC vergadering (808e) inhoudelijk te willen bespreken.

De CVC zal  ter vergadering voor de eerste keer kennis nemen van de 1:200 tekening.

De CVC wordt gevraagd in te stemmen met het ontwerp.

Opmerkingen vooraf

DIVV vraagt of de haltehoogte vanaf de bovenkant van het spoor wordt gemeten. De heer Otte zal dit nagaan.

Reactie CVC 

DRO

Er zit een slinger in de rijbaan waar de rijweg uitbuigt richting noorden aan de oostkant voor en na de halte. Deze slinger moet zo vloeiend mogelijk worden gemaakt, in verband met de rijcurve van een vrachtwagen.

GVB

· Het GVB is tegen de halte mede naar aanleiding van klachten van bewoners, die buiten de cirkel van 400 m OV zullen vallen. Dit zijn 720 adressen. Dit getuigt niet van klantvriendelijkheid. 

· Het GVB heeft met SRA overleg gepleegd hierover. De Reizigersadviesraad is ook tegen deze halteverplaatsing.

· Het GVB vindt het vreemd dat de trottoirband tussen bomen en rijweg in noordelijke richting is verplaatst ten opzichte van de huidige band, omdat de verplaatsing minimaal is en derhalve weinig nut heeft. Beter is de band te laten liggen en de halte breder te maken. De heer Broekhuizen geeft aan dat dit gedaan is om de wortels van de bomen te beschermen op het moment dat het parkeervak wordt veranderd in rijbaan.

· Er mist een tweede abri op de kop van de halte voor de ingang van een bus. Het is een gecombineerd halte voor bus en tram. De minimale afstand van de abri tot de VOP is 10 meter in verband met zicht. In dit geval zal de halte ook langer moeten worden dan op de tekening staat aangegeven. Dit in verband met de abri tegenover de ingang van de bus. De tweede abri moet ook iets groter worden gemaakt. De heer Broekhuizen zal dit in het projectteam overleggen.

· Het is jammer dat de nieuwe halte, met hek, niet breder is dan 1,90 meter.

· Op de vraag welke band wordt gebruikt, antwoordt de heer Broekhuizen dat het dezelfde band betreft die bij de bushaltes in de Johan Huizingalaan is toegepast.

· Het GVB maakt een opmerking dat niemand bij hun in de organisatie op de hoogte is van de uitvoering/invoering eind oktober omdat deze halte dan in het gehele systeem van passagiers info zoals lijnennetkaarten in trams en bussen moet worden opgenomen. De heer Otte geeft aan dat hij overleg heeft gehad met de GVB beheerder van de haltes. Volgens het GVB is deze mededeling onjuist. 

· Het GVB merkt op dat op de kaart gemeten de huidige halte Slotervaartziekenhuis (Louwesweg) dichter bij de ingang van het Slotervaart ziekenhuis dan de voorgestelde halte.

Politie

Geen opmerkingen.

DIVV

Geen opmerkingen.

Reactie project

De heer Otte betreurt het commentaar van het GVB, omdat voldaan wordt aan het pve Exploitatie GVB en het voorstel met GVB en Stadsregio is besproken waarbij GVB en Stadsregio akkoord waren. Er is een raadsmotie die nu uitgevoerd moet worden. Van het Antonie van Leeuwenhoek en Slotervaart ziekenhuis is geen signaal gekomen dat het voorstel niet goed is. 

Advies/besluit CVC

De voorzitter concludeert ten aanzien van de procesmatige kant van het voorstel dat er een raadsmotie is waarbij door alle wethouders is besloten dit voorstel uit te voeren. De stadsregio is akkoord. 

Ten aanzien van de technische kant van het voorstel wordt afgesproken dat het project de abri’s zal voorleggen aan de heer M. Tenniglo (GVB), de inleiding in de bocht en de haltehoogte van 20/18 cm nog zal nagaan. 

5.
Aanleg Kluifrotonde afrit A4/Sloten/Anderlechtlaan 

In aanwezigheid van de heer N. Klijn (Slotervaart), mevrouw U. Hoogeveen (Slotervaart), de heer A. van de Woerd (DIVV), mevrouw. A. van Droffelaar (RWS), de heer P. Helsloot (RWS) en de heer M. Granesloot (RWS)

Aanleiding

Blackspot:

De op/ afritten van de A4/ Anderlechtlaan zijn verkeersongevallenconcentratiepunten. 

Het aantal ongevallen is hier zodanig dat de Werkgroep Black Spots samen met het stadsdeel is gaan onderzoeken welke maatregelen genomen kunnen worden om de situatie veiliger in te richten 

Video-observatie:

Omdat uit de ongevallenanalyse geen eenduidige ongevaloorzaak te filteren was is in het voorjaar 2006 een video-observatie uitgevoerd. De beelden daarvan zijn samen met RWS bekeken en mogelijke oplossingsrichtingen bedacht. Onder andere heeft DRO in opdracht van dIVV een verkeerslichtentoets uitgevoerd. Advies was dat verkeerslichten niet noodzakelijk zijn. In het advies wordt aangegeven dat een rotonde –achtige oplossing een goed alternatief zou zijn. 

Rotondeverkenning: 

Een groep studenten heeft vervolgens het rotonde-idee nader onderzocht en een eerst conceptontwerp opgesteld.

Project File-proof:

In de tweede helft van 2006 schoof RWS met het project Fileproof aan tafel. In het kader van dit project zijn enkele proefprojecten gedestilleerd om de file op snelwegen in omvang en lengte te beperken. Een van de speerpunten werd de aansluiting A4/Sloten. 

Gezamenlijk project kluifrotonde:

De gezamenlijke verkenning van de wensen van RWS, dIVV (WBA) en stadsdeel heeft uiteindelijk in het voorliggende ontwerp van de kluifrotonde geresulteerd. De rotonde is getoetst op doorstroming en verkeersveiligheid. Met behulp van de rotondeverkenner is berekend dat de huidige belasting van het kruispunt geen doorstromingsproblemen oplevert voor de rotondes en dat er ook nog ruimte is voor groei in de nabije toekomst. In de verre toekomst (2020 en verder) zijn er wellicht verder aanpassingen nodig. Dit wordt verder uitgewerkt in het kader van de studie Zuidas. 

Met betrekking tot de verkeersveiligheid is geconstateerd dat het ontwerp hetzelfde veiligheidsniveau heeft als een gewone rotonde. 

Een eerste conceptontwerp is op 6 september jl. voorgelegd aan de verkeerscommissie van het stadsdeel. Daarin was voornaamste commentaar dat de fietsoversteek halverwege de Anderlechtlaan verkeersonveilig is. In de huidige situatie ligt die ter hoogte van de noordelijke op/afrit en in het voorliggende schetsontwerp is deze in verband met de aanleg van bijpasses naar het noorden verschoven. De verkeerscommissie adviseert om fietsers al op de rotonde bij de Sloterweg aan de westkant van de Anderlechtlaan in twee richtingen te laten fietsen. Op termijn wordt daar een volwaardig fietspad aangelegd dat tevens aansluit op een nieuw te maken hoofdingang naar het Sportpark Sloten. Om te voorkomen dat fietsers en voetgangers aan de oostkant van de Anderlechtlaan richting Nieuwe Meer willen fietsen of lopen zal in ieder geval een deel van de voet/fietspaden vanaf de rotonde met de Sloterweg moeten worden verwijderd. 

Ook is in de verkeerscommissie geadviseerd om bij het samenvoegen van de bijpass met het verkeer vanaf de rotonde de grootste verkeersstroom leidend te laten zijn. 

De stadsdeelverkeerscommissie was verder positief wat betreft de beoogde aanleg van een kluifrotonde 

FileProof

Rijkswaterstaat is de trekker van dit project – dit project maakt deel uit van FileProof

(aanpak van files op korte termijn)

Achtergrond:

Met Nota Mobiliteit ligt er een gedegen plan bereikbaarheid op langere termijn te verzekeren. Op korte termijn zijn er echter ontwikkelingen waardoor de aanpak van files in gedrang komt zoals de problematiek rond luchtkwaliteit waarbij vele projecten geen doorgang kunnen vinden /de inhaalslag groot onderhoud. Voor 2006/2007‑2008 haalt het ministerie van V&W alles uit de kast om met creatieve oplossingen toch duidelijke resultaten te boeken in de vermindering van files samen met stakeholders en andere overheden. Om die reden heeft de minister in het eerste kwartaal van 2006 een beroep gedaan op medewerkers om ideeën te genereren om met relatief eenvoudige maatregelen files te verminderen.

Naast de medewerkers zijn decentrale overheden, burgers bedrijfsleven,belangenorganisaties benaderd en deze hebben vele ideeën geleverd. Uit deze 3000 ideeën zijn een veertigtal projecten ontstaan voor een korte termijnaanpak van het fileleed. Een van deze projecten is de “Aanpassen Voorrang Afrit “- Bij veel afritten moet uitvoegend verkeer onderaan de afrit voorrang verlenen aan doorgaand verkeer op het OWN. Dit kan files veroorzaken op het HWN in verband met de terugslag. Door op bepaalde plaatsen (Afrit Sloten A4 en afrit Rijsbergen A16) de voorrang te wijzigen kan de wachtrij korter worden (geen terugslag). Dit leidt tot een betere doorstroming.

De CVC wordt gevraagd in te stemmen met de uitvoering van het voorliggende ontwerp.

Opmerkingen vooraf

De bromfiets zal op de rijbaan rijden en niet op het fietspad. 

DRO merkt op dat er verschillende verkeersaantallen zijn gebruikt bij de rotondeverkenning en de VRI-berekening. Er is uitgegaan van twee tellingen en niet van een prognose. De heer Granesloot antwoordt dat prognoses pas worden gebruikt als de ingreep invloed heeft op de verkeersstromen en dat is hier niet het geval. Er is geen verkeerstaantrekkende werking. Over 10 jaar is het project Zuidas gereed en zullen er andere cijfers zijn. 

Volgens DRO kunnen de verkeerscijfers die gebruikt zijn bij de VRI-berekening niet door de rotonde worden verwerkt. DIVV vindt het vreemd dat de conclusie is dat de VRI niet noodzakelijk is terwijl de rotonde met bypasses het aantal niet kan verwerken. Het project moet de cijfers uitzoeken. De CVC kan zonder deze cijfers geen goedkeuring aan het voorstel geven. 

Op de vraag van GVB of dit voorstel helpt de Sloterweg te ontlasten moet mevrouw Hoogeveen het antwoord schuldig blijven, omdat het van het functioneren van de rotonde afhangt. Als er geen verkeersaantrekkende werking van de rotonde uitgaat, blijft de situatie op de Sloterweg gehandhaafd.

De politie vindt dat de oversteekbaarheid voor fietsers in de spits slechter is geworden. De fietser moet nu twee rijstroken, hoewel er wel een steunpunt is, oversteken, terwijl er geen onderbreking is in de afslaande auto’s. In de huidige situatie rijden er ook auto’s rechtdoor, waardoor de fietser kans krijgt over te steken. Mevrouw Hoogeveen antwoordt dat de fietsbeweging met name in de zomer is naar het recreatiegebeid. In de huidige situatie geeft oversteken geen probleem. De Fietsersbond heeft ook geen bedenkingen geuit tegen het voorstel.

Reactie CVC 

DRO

· DRO vindt het voorstel een aantrekkelijke oplossing. 

· Op de tekening met de zuidelijke aansluiting wil DRO graag dat het fietspad en voetpad op een logische wijze aansluit op het huidige fiets- en voetpad en dat er geen haakse bocht wordt gemaakt. 

GVB

· Het GVB meldt dat er twee buslijnen over de Anderlechtlaan rijden, GVB sternet lijn 195, en de nieuwe Zuidtangentlijn 310 van de A4. Is er qua maatvoering rekening gehouden met gelede bussen? Met welke rijsnelheid is de bochtstraal berekend? De heer Helsloot geeft aan dat een trekker met oplegger (17 m) is genomen. Echter, een gelede bus is 18,75 m. 

· Het GVB pleit voor eenduidige vormgeving van rotondes met bypasses. Vanaf de Anderlechtlaan is een uitvoeger-bypass-invoeger gerealiseerd, maar vanaf Schiphol worden er twee vakken rechtsaf gerealiseerd, die gelijkwaardig aan elkaar zijn. Mevrouw Hoogeveen merkt op dat de verkeerscommissie van het stadsdeel heeft aangegeven dat de hoogste stroomintensiteit leidend moet zijn. Er is na de rotonde in noordelijke en zuidelijke richting een rijbaanversmalling. Dit moet middels bebording en bewegwijzering goed worden aangegeven. Mevrouw Van Droffelaar vult aan dat de rotonde is vormgegeven vanuit het project Fileproof waarbij de doorstroming op de hoofdrijbaan moet worden verbeterd en de blackspot moet worden aangepakt. Ten aanzien van dit punt vinden DIVV, DRO en Politie dat het voordeel van de twijfel moet worden gegund en de doorgang van de hoofdstroom een logische keuze is. De meerderheid van de CVC is dus voor de voorgestelde vormgeving van de bypasses. 

Politie

De politie stelt dat indien een linksafpijl op de afritten van de A4 wordt aangebracht, het automatisch verboden is een andere richting te rijden. Echter een auto mag ook rechtsaf slaan of rechtdoor rijden. De pijlmarkering is wettelijk gezien niet mogelijk. DIVV pleit voor de fietsoversteek de pijlen aan te brengen zodat het voor de fietsers duidelijk is dat er verkeer van links komt voor en na het steunpunt. Met het voorstel van de voorzitter een rechtsafpijl aan te brengen en op de linkerrijstrook een rechtdoorpijl, die vlak voor de oversteek zal worden herhaald, zijn alle leden van de CVC akkoord. Bij de noordelijke kruising kan ook een rechtdoorpijl komen. 

DIVV

· DIVV vraagt aandacht voor de bromfiets die niet de A4 oprit moet oprijden. Er kan bijvoorbeeld een snelwegsymbool op de rijbaan worden aangebracht.

· DIVV wil graag de uitwerking zien van de fietsbeweging aan de westzijde van de Anderlechtlaan. Mevrouw Hoogeveen antwoordt dat de verkeerscommissie van het stadsdeel heeft aangegeven geen oversteek midden op de Anderlechtlaan te wensen. Het fietspad zal slechts tijdelijk over het parkeerterrein gaan en in 2008 zal een goed fietspad wordt aangelegd. 

· DIVV wil graag een rammelstrook aan de binnenzijde van de kluifrotonde, die goed gefundeerd moet zijn, bijvoorbeeld beton met streetprint.

Advies/besluit CVC

De CVC wil graag antwoord hebben op de volgende vragen:

· Wat zijn de juiste verkeerscijfers voor de rotondeberekening?

· Wordt er een probleem verwacht met de bromfietsers op de rijbaan die niet de A4 op mogen rijden?

· Met welke snelheid is de bochtstraal berekend en is er rekening gehouden met gelede bussen?

Verder zijn er enkele opmerkingen over markeringen gemaakt.

De CVC verwacht dat het project terug zal komen met het voorstel en de antwoorden op deze vragen. 

6.
Aanleg in/uitrit Henk Sneevlietweg t.b.v. Gamma

In aanwezigheid van mevrouw U. Hoogeveen (Slotervaart) en de heer N. Klijn (Slotervaart)

Aanleiding

Sinds een jaar is er aan de Aletta Jacobslaan 5 een vestiging van de Gamma gelegen. Op eigen terrein beschikt te Gamma over een parkeerterrein waarvandaan ook de bevoorrading plaats vindt. De directie van Gamma heeft een verzoek ingediend bij het stadsdeel om de bevoorrading vanaf de achterkant te mogen regelen, wil zeggen vanaf de Henk Sneevlietweg. In de huidige situatie is de achterkant niet toegankelijk voor voertuigen. Er is een groenstrook en wat bosjes. 

De H. Sneevlietweg is onderdeel van het hoofdnet auto. 
Positieve gevolgen van bevoorrading vanaf de H. Sneevlietweg is:

· geen voor klanten gevaarlijke achteruit-manoevres meer op het algemene parkeerterrein

· geen grote vrachtauto´s meer op de A. Jabcobslaan, die het fietspad moeten oversteken 

· de H. Sneevlietweg is berekend op grote voertuigen

· kortste route vanaf de op/afrit S 107 

De verkeersveiligheid is hiermee gediend. 

De bevoorradingsfrequentie is volgens informatie van de Gamma als volgt:

· woe en vrijdag - 1x per dag tussen 14.00 en 16.00 uur
· maandag/dinsdag/donderdag 8x per dag - allemaal grote voertuigen
· zaterdags/zondags niet
In de stadsdeelverkeerscommissie is het concept-schetsontwerp besproken met het volgende advies:

· aanleg van een rechtsafvak komende vanaf de A 10/ S 107 in het verlengde van de daar liggende bushalte

· bevoorradingsvoertuigen uitsluitend vanaf deze kant laten aanrijden, dus niet komende vanaf de J. Huizingalaan linksaf laten afslaan – inrijverbod vanuit de westkant instellen 

· de bandenlijnen controleren op rijcurven 

De Gamma-directie heeft aangegeven de leveranciers zodanig te kunnen (en willen) instrueren dat zij uitsluitend vanaf de S 107 komen aanrijden. Het merendeel van de leveranciers komt via de A 10 west. 

Op termijn wordt er mogelijk voorgesteld in diezelfde strook aan de H. Sneevlietweg een BP-pompstation te vestigen. Besprekingen hierover zijn gaande.

Aan de overkant van de toekomstige in/uitrit is de in/uitrit van een groot datacentrum (Global Switch) gevestigd. 

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de aanleg van de in/uitrit aan de H. Sneevlietweg ter hoogte van Aletta Jacobslaan 5.

Opmerkingen vooraf

Mevrouw Hoogeveen geeft aan dat de tekening een schetsontwerp is en dat zij graag reactie van de CVC wenst over de principevraag.

Reactie CVC 

GVB

· Het GVB gaat akkoord met het voorstel. 

· Het GVB merkt op dat er een bus keert op de Sneevlietweg.

Politie

De politie gaat akkoord. 

DIVV

Op de vraag van DIVV waarom de verkeerscommissie van het stadsdeel adviseert dat een vrachtwagen niet links afslaat vanaf de Johan Huizingalaan, antwoordt mevrouw Hoogeveen dat de rijcurve onvoldoende is om de vrachtwagen bij de laadklep te laten uitkomen. De politie is het met DIVV eens, dat zo’n beslissing het beste geformaliseerd kan worden. DIVV stelt voor dat bijvoorbeeld alleen trailers verplicht rechtdoor moeten rijden. De voorzitter suggereert de punt van de middenberm in de zuidwestkant in te korten ten behoeve van het linksafslaande verkeer vanuit de Johan Huizingalaan.

DRO

· DRO wenst geen extra aansluitingen op het hoofdnet auto.

· Daar dit voorstel een verbetering van de verkeersstroom op de Aletta Jacobslaan biedt, kiest DRO ondanks het voorgaande punt voor dit voorstel. 

Advies/besluit CVC

Ondanks dat het voorstel afwijkt van het beleidskader, gaat de CVC akkoord met de aanleg van de in/uitrit aan de H. Sneevlietweg ter hoogte van Aletta Jacobslaan 5, omdat:

· het kruispunt met de Aletta Jacobslaan wordt verbeterd;

· een verkeersonveilige situatie wordt verbeterd;

· er minimaal verkeersaanbod is.

De CVC wil de uitgewerkte tekening terug laten komen, als hamerstuk. 

7.
Verbeteringsvoorstel Nassauplein (Wodan)

In aanwezigheid de heer J.J.P. Klaver (IBA)

Aanleiding

In het kader van het DIVV-project WODAN is de kruising Nassauplein geschouwd. Hieruit zijn de volgende drie punten naar voren gekomen:

· autoverkeer linksaf richting Spaarndammerstraat komt af en toe op de busbaan terecht,

· belijning is niet conform Duurzaam Veilig en

· matige doorstroming voor fietsers aan de westzijde van de kruising.
Voorgestelde oplossingen:

· linksafslaand autoverkeer richting Spaarndammerstraat beter begeleiden door 1‑1 strepen toe te passen,

· belijning verbeteren:

· fietsoversteken in voorrang in blokmarkering en niet in voorrang in kanalisatiestrepen,

· voorrangsdriehoeken tussen voetgangersoversteekplaats en stopstreep,

· voetgangersoversteekplaatsen doortrekken over fietspaden,

· voorrangsdriehoeken om onderling fietsverkeer te regelen verwijderen.

· uitbuigen fietspad noordwest- en zuidwestzijde van de kruising, waardoor rechtdoorgaande c.q. rechtsafslaand niet wordt gehinderd door wachtend fietsverkeer. Door schuin leggen van VOP is verplaatsen van 1 VRI-paal noodzakelijk. Daarnaast dient het fietspad aan de noordwestzijde te worden afgekruist.
NB De stadsdeelverkeerscommissie van 14 augustus wil het fietsverkeer onderling geregeld hebben, dit voldoet echter niet aan het Amsterdamse beleid betreffende fietsvoorzieningen. De opmerking van de AVC is daarom niet in het ontwerp meegenomen.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de voorgestelde oplossing.

Opmerkingen vooraf

Er is een gewijzigde tekening op A3-formaat gestuurd, waarin de VOP plaatsen over de Nassaukade en Spaarndammerstraat twee meter breder zijn geworden, naar aanleiding van het verzoek van DIVV om verbrede zebrapaden op het hoofdnet te hebben.

Reactie CVC 

Politie

De politie merkt op dat de voorrang niet consequent is doorgevoerd voor de fietspaden op de voorrangsweg. Bij een normale voorrang voor verkeer van rechts zijn geen haaientanden nodig. Op voorrangswegen heeft alle verkeer, dus ook de fietser voorrang.

DIVV

· Indien voorrang tussen fietsers wordt geregeld, dient dit in de WVA worden besproken qua ontruimingstijden waarna terugkoppeling naar de CVC plaatsvindt. 

· DIVV wil graag een keer in de CVC het onderling regelen van de voorrang voor fietsers op kruispunten bespreken. Dit punt zal op de actielijst van de CVC worden gezet.

· In de noordwesthoek van de kruising is het fietspad afgekruist. Dit hoeft niet.

· Vanuit de Spaarndammerstraat komen veel fietsers. De Fietsersbond wil de westelijke band in de Spaarndammerstraat opschuiven in westelijke richting zodat er meer ruimte komt voor de fietser.

· Op de noordwesthoek kan de markering worden veranderd in een eilandje. De heer Klaver merkt op dat de verkeerscommissie van het stadsdeel hier tegen is, omdat het niet mooi is uit te voeren. Hij zal bezien of het toch mogelijk is.

· Tracht linksafslaand verkeer Haarlemmerweg – Houtmankade een iets ruimere bocht te geven waardoor het  autoverkeer beter linksaf voor elkaar langs kan.
· De busstrook moet een dikkere belijning (30 cm breed) krijgen.

DRO

· De belijning moet schuin lopen voor het linksafslaande verkeer vanaf noord en zuidkant, zodat men voor elkaar langs kan. De heer Klaver zal bezien of dit mogelijk is.

· Op de noordwesthoek moeten lussen worden geplaatst waardoor de opstelruimte minder wordt. DRO wil dat dit in de WVA wordt besproken.

GVB

Het GVB sluit zich aan bij de voorgaande sprekers.

Advies/besluit CVC

Het voor elkaar langs afslaand verkeer moet beter worden vormgegeven en er moet advies van de WVA worden gevraagd. De CVC wil het aangepaste voorstel inclusief antwoorden van de WVA terug laten komen, als hamerstuk. 

8.
Burgemeester Roellstraat: reconstructie – groot onderhoud 

In aanwezigheid van de heer T. Hoes (Geuzenveld-Slotermeer)

Aanleiding

Het project maakt onderdeel uit van het (hoofd)net OV (tram en bus).

Verder is dit project een reconstructie, mede door noodzakelijk groot onderhoud. Over de keuze van het huidige ontwerp en de nu te verrichten werkzaamheden valt het volgende te vermelden:

In 2002 is door het stadsdeel een subsidieaanvraag ingediend voor de herprofilering van de Roellstraat (“GDU-aanvraag”). Naar aanleiding hiervan heeft op 14 september 2002 een overleg plaats gevonden over de aanvraag en het profiel van de straat.

Stap 1: herprofilering met GDU-bijdrage

Door het stadsdeel is ingebracht dat de staat van de weg slecht is en eigenlijk al lang aangepakt had moeten worden. Vanwege gebrek aan financiën is dat blijven liggen. Om vaart te maken is dat jaar een GDU-subsidieaanvraag gedaan. De bijeenkomst is bedoeld om overeenstemming te krijgen over het profiel, waarbij 2 discussiepunten van belang zijn: 1 wel of geen vrije busbaan en 2. hoe sluit de Roellstraat aan op de rotonde Slotermeerlaan (als de trambaan naar het zuiden wordt verlegd).

Tijdens de bijeenkomst is door het stadsdeel aangegeven dat als de GDU-subsidie niet wordt toegekend (en dat zou het geval zijn als er geen vrije busbaan komt), een belangrijke financiële randvoorwaarde wegvalt. Aangezien er geen budget beschikbaar was op dat moment is de herprofilering onderdeel gemaakt van het vernieuwingsplan Buurt 5.

Stap 2: herprofilering als onderdeel vernieuwing Buurt 5

In het vernieuwingsplan Buurt 5 (vastgesteld door de gemeenteraad in maart 2004) is de herprofilering van de Burgemeester Roëllstraat vervolgens als een van de acties opgenomen, waarbij uit wordt gegaan van het ‘recht trekken’ van de straat als onderdeel van het deelgebied “Roellstraat-Noord”. Voor de financiering is een vorm van cofinanciering voorgesteld waarbij de helft van de kosten extern gefinancierd moeten worden (bijv. GDU, dIVV, overig).

In 2005/2006 is gewerkt aan een plan voor het deelgebied Roëllstraat-Noord. Uiteindelijk bleek dit onderdeel van het plan financieel niet uitvoerbaar en aangezien er ook geen draagvlak aanwezig was voor het plan is besloten de vernieuwing van dit deelgebied uit te stellen tot na 2015. Hiermee is ook mogelijkheid weggevallen om de herprofilering van de straat vanuit de grondexploitatie te financieren.

Stap 3: sobere herprofilering

Al in 2002 is geconstateerd dat de staat van de weg dusdanig is dat moet worden ingegrepen. Na het besluit in 2006 om de integrale vernieuwing van het deelgebied Roellstraat uit te stellen tot na 2015 is besloten een beperkte herprofilering uit te voeren, mede ingegeven door de wens van het GVB om de tramsporen in 2008 te vervangen. Overleg met het GVB heeft nog plaats gevonden of bij het vervangen van de tramsporen tevens het tracé verlegd zou kunnen worden. Het GVB heeft zich toen op het standpunt gesteld dat het rechttrekken niet noodzakelijk is voor de bedrijfsvoering en men dus ook niet bereid is de meerkosten t.o.v. spoorvervanging te betalen. Het GVB was wel bereid hier medewerking aan te verlenen maar dan zou het stadsdeel de meerkosten voor zijn rekening moeten nemen. Op ons verzoek heeft het GVB de meerkosten in kaart gebracht. Op basis hiervan heeft het stadsdeel moeten constateren dat het verleggen van de trambaan op dit moment onbetaalbaar is voor het stadsdeel, omdat er geen grondopbrengsten zijn vanuit nieuwbouw. Dit betekent dat het stadsdeel in het huidige plan uit moet gaan van een beperkte herprofilering. Wanneer na 2015 een integrale vernieuwing van het gebied plaats vindt kan de verlegging van de trambaan opnieuw worden onderzocht. 

De CVC wordt nu om advies gevraagd. Na deze eerste behandeling komt het plan indien gewenst terug ter accordering.

Opmerkingen vooraf

Het GVB merkt op dat er een slinger in het spoor zit bij de Burgemeester van Leeuwenlaan. De sporen zijn maatgevend geweest voor de reconstructie van de weg, maar is dit verkeersmatig en beleidsmatig wel gewenst? Het is beter het profiel van de Burgemeester van Leeuwenlaan door te zetten tot aan de rotonde. De heer Hoes antwoordt dat een spoorverlegging een grote investering vergt. Het GVB suggereert dat indien er een verkeersveiligere situatie mogelijk is, ook het GVB of DIVV kan worden benaderd voor cofinanciering. Er kan ook bebouwing komen. De heer Hoes merkt op dat de bewoners is toegezegd dat er niet voor 2015 gesloopt zal worden. 

Het GVB stelt voor om te kijken naar de eindsituatie van 2015 en dit voorstel als tussenvoorstel te beschouwen. De voorzitter vindt dat het aan het project is om de fasering te bepalen.

Reactie CVC 

DIVV

· De kruising met de Burgemeester van Leeuwenlaan is twee of drie jaar geleden vernieuwd. Vanuit de werkgroep Blackspots zijn er aanbevelingen meegegeven die niet in het voorstel terugkomen. Waarom wordt er zo kort na de herprofilering weer een verandering voorgesteld?

· DIVV twijfelt aan de verkeersafwikkeling van het openbaar vervoer, omdat met name de busbaan richting het Slotermeercircuit verdwijnt. Verwacht het stadsdeel dat de bus in een file aansluit? Het is het hoofdnet OV. Het project moet hier terugkoppeling op geven.

· DIVV vindt dat het voorstel lijkt op het profiel van drie jaar geleden, dat juist problemen opleverde. Om reden van de blackspot was de ruimte voor trambaan en rijbaan verbreed naar 6,5 meter en dit wordt weer teruggedraaid. Het huidige profiel is blackspotproof.

· Bij het dwarsprofiel staat een haag pal naast de trambaan. Er hoort een strook van 1,5 meter te zijn voor de ontruiming van de tram. Dit is in de leidraad van de CVC opgenomen.

· Bij het profiel van de aansluiting bij het circuit wijkt het spoor bij de halte stad-uit af van de band van het perron. Het perron moet meebuigen. Ook zit aan de overzijde de band te dicht op het spoor. 

· De bus die vanaf het westen komt moet van de rijbaan op de trambaan komen, maar dit is door de bovenleidingmasten niet mogelijk.

· Met betrekking tot de bus in westelijke richting kunnen zichtproblemen ontstaan. Het invoegvak moet iets langer worden doorgezet, zodat invoegen gemakkelijker wordt.

· De blokmarkering op de kruising met de Burgemeester Van Leeuwenlaan moeten kanalisatiestrepen zijn. 

· Er staan haaientanden voor het verkeer dat vanuit de Burgemeester Roëllstraat westkant komt, maar de Burgemeester Roëllstraat moet voorrang krijgen.

DRO

· Bussen zullen vanaf het circuit op de Burgemeester Roëllstraat midden op de trambaan rijden. De breedte van 4,90 meter is onvoldoende voor bussen die met een bocht rijden. De GVB band moet verder van de trambaan afliggen (zoals de huidige band ligt).

· De halte moet worden verhoogd, bijvoorbeeld de voorkant hoog maken en bezien hoe hoog de achterkant kan worden. Dan moet de rijcurve worden bezien.

· De bushaltes bij de Burgemeester Van Leeuwenlaan dienen op 18 cm hoogte te worden gemaakt en dan is er onvoldoende ruimte om in te rijden. De halte moet langer worden doorgetrokken en de bestaande bandlijn moet worden gevolgd. 

GVB

· Indien een auto staat opgesteld op de kruising, kan de bus niet meer linksaf slaan. De bus zwaait uit. 

· De blackspot was al opgelost, dus is er geen noodzaak voor dit voorstel.

· Vanaf het Roëllcircuit lopen de banden anders dan op de tekening staat aangegeven.

· De abri dient niet op het eilandje te worden geplaatst. De halte moet aan de achterzijde worden rechtgetrokken.

· Het GVB vraagt aandacht voor de verlichting van de halte. Tevens merkt het GVB op dat de tramhalte 20 cm hoog moet zijn.

· De bus die in oostelijke richting de trambaan op rijdt moet voldoende ruimte krijgen, zodat de bus niet in de rij met auto’s terechtkomt. Is het moment van invoegen op de goede locatie gezien de opstellende auto’s? Dit wordt door het stadsdeel nader uitgezocht.

· Een bus die in westelijke richting wegrijdt moet een langere invoeger krijgen of de invoeger moet juist korter worden waarbij er haaientanden en een drempel voor het autoverkeer moeten komen. DIVV is tegen voorrang voor de bus op dit punt.

· De abri voorop de tramhalte aan de Burgemeester van Leeuwenlaan in oostelijke en westelijke richting moet verplaatst worden naar 20 meter vanaf het kopteken. De halte moet breder worden gemaakt.

· De bus uit oostelijke richting die vanaf de Burgemeester Roëllstraat linksafslaat naar de Burgemeester van Leeuwenlaan krijgt te weinig ruimte door de heuvels links en rechts. De bus zwaait uit over een voetgangerssteunpunt hetgeen niet toegestaan is. De huidige bochtstraal moet in de halte verlopen, zoals DRO heeft aangegeven.

· Het GVB heeft geen goed gevoel bij dit voorstel.

· Het GVB stelt voor de kruising voor te leggen aan de WBA. Het GVB stelt verkeerslichten voor en niet de tramwaarschuwingslichten, omdat het de enige kruising in de stad is met geregelde tramwaarschuwingslichten. Dit moet aan de WVA worden voorgelegd. 

· DIVV vindt dat het stadsdeel moet worden gevraagd waarom het profiel weer versmald wordt. De heer Hoes zal dit navragen. 

· Er mist een oversteek voor fietsers aan de zuidzijde van het tramtracé in de Burgemeester van Leeuwenlaan. Hier moet een voorziening komen. 

· GVB vraagt of de fietspaden langs de Roellstraat in twee richtingen worden bereden.

Politie

· De politie betreurt het dat de verkeerstekens niet zijn meegenomen. Er is geen VOP over de trambaan et cetera. Hierdoor kan de politie het voorstel niet beoordelen.

· De nieuwe markering is niet helder aangegeven.

· Er zit verschil in de breedte van de fietspaden bij de dwarsdoorsnede en de tekening. De heer Hoes geeft aan dat de fietspaden 4 meter breed zullen zijn. 

· De oversteek over de trambaan kan geen VOP zijn doordat er tramwaarschuwingslichten worden gebruikt.

Advies/besluit CVC

De voorzitter concludeert dat er veel opmerkingen zijn gemaakt door de leden van de CVC, en stelt:

· De CVC eist dat er vooroverleg met DIVV plaatsvindt voorafgaande aan het CVC-overleg.

· De tekening moet terugkomen.

· Er moet aandacht worden besteed aan de bochtstralen en de kruising met de Burgemeester van Leeuwenlaan.

· De maatregelen ten behoeve van de blackspot worden weer opgeheven.

· Er zijn vragen over de markeringen.

· Er zijn opmerkingen gemaakt over de hoogte van de bushalte en het inpassen van de bus in de haltes. 

De CVC vindt dat er met DIVV en GVB, zowel over het ontwerp als de fasering,  vooroverleg moet plaatsvinden. Het is verstandig om de WVA de raadplegen over het tramwaarschuwingslicht of verkeerslichten. 

9.

Perronverhoging Utrechtsestraat:



Notitie hoge tramhaltes over de bruggen Prinsengracht en Keizersgracht in de 



Utrechtsestraat

In aanwezigheid van de heren P. Knepper (IBA), B. Vroon (IBA), R. Petiet (GVB) en Ch. Mann (SD Centrum)

Aanleiding

Bij de herinrichting van de Utrechtsestraat worden ook de bruggen over de Prinsengracht,

de Keizergracht en de Herengracht vervangen. In de bijgevoegde notitie is voor de inrichting 

van de tramhaltes over de bruggen over de Prinsengracht en de Keizergracht een 

verkeerskundige analyse opgesteld van de volgende twee ontwerpvarianten, te weten:

Variant 1, waarbij het verkeer achter de halte langs rijdt;

Variant 2, waarbij het verkeer voor de halte langs rijdt.

De CVC wordt gevraagd advies uit te brengen over de in de notitie beschreven varianten en een keuze te maken uit een van de twee varianten.

Opmerkingen vooraf

Op de vraag van DIVV over de schuine uitritconstructie in variant 2, antwoordt de heer Knepper dat getracht is een zo groot mogelijk eiland te maken in de Utrechtsestraat, maar een rechte uitritconstructie is wel mogelijk in variant 2. 

De voorkeur van het stadsdeel is variant 1. De Fietsersbond is voor variant 2 in verband met de vrijliggende fietspaden, maar geeft daarbij aan dat het verkeersveiligheidsaspect van deze variant nog wel onderzocht moet worden.

DRO vindt dat er aandacht aan het verticale aspect moet worden gegeven. De halte zal knikken, terwijl maar één van de vier geledingen van de tram kan knikken. Het uitgangspunt moet zijn een gelijkvloerse uitstap en niet het volgen van de bolle brug. Het GVB kan hierdoor geen keuze maken tussen variant 1 of 2. omdat er geen hoogte/lengteprofiel is.

Er zijn veel nadelen aan variant 2, qua verkeersveiligheid, het blokkeren van de grachten, op de brug zullen trams door auto’s worden gepasseerd en de snelheid wordt hoger. Dit is niet acceptabel. De CVC wil een uitwerking van variant 1 zien, want deze variant lijkt meer haalbaar.

Reactie CVC op het rijden op de halte of achterlangs

Politie

· Ondanks het feit dat bij beide varianten geen sprake is van een optimale verkeersveiligheid, geeft de politie de voorkeur aan variant 2 omdat deze van de twee varianten het meest veilige is. Wel vraagt de politie aandacht voor rugdekking van de fietser die de brug verlaat en de Utrechtsestraat inrijdt. 

· Verder stelt de politie voor snelheidsremmende maatregelen te treffen voor het verkeer dat door de halte rijdt. 

DRO

· In de tekening van variant 2 staat een maat van 27,10 meter genoemd, terwijl het bij nameten 26 meter is. De tram is 29,20 meter lang.

· In variant 2 zal een halterende tram de grachten blokkeren. De frequentie is weliswaar niet hoog, maar er is ook ander verkeer. Het betekent qua doorstroming een verslechtering op de grachten en het heeft invloed op de fietsers die in de Utrechtsestraat rijden. 

· DRO is uit ruimteoverweging voor variant 2, maar uit verkeersoverweging voor variant 1 en stelt voor om variant 1 te optimaliseren.

GVB

· Het GVB kan het voorstel niet beoordelen omdat er een hoogte-lengteprofiel moet zijn. Er zijn combino’s en oudere trams, waar passagiers in- en uitstappen. Bij de huidige te korte haltes wordt de halte een stuk voorbijgereden, zodat de achterdeur wel op de halte uitkomt.

· Het GVB stelt het wel op prijs dat de bolling van de brug wordt aangepast en wil graag de topboog zien.

· Qua voor of achterlangs rijden van het verkeer is het GVB het eens met het stadsdeel. Het is een aardige halte , maar rechtdoor wordt de snelheid verhoogd en er is een onduidelijke stopplaats voor de auto’s. In de lengterichting zullen niet alle fietsers het fietspad volgen, omdat er waarschijnlijk auto’s zullen stilstaan voor laden en lossen. 

DIVV

· DIVV sluit aan bij het GVB en wil het hoogte-lengteprofiel meer in detail zien.

· De nadelen aan variant 2 wegen zwaarden dan de toegankelijkheid. Kan de toegankelijkheid bij variant 1 worden vergroot?

· De snelheid bij variant 2 is hoog.

· Er halteren trams met toeristen, terwijl auto’s langsrijden. Dit is onveilig.

· Dit punt is vergelijkbaar met de Willemsparkweg waar dodelijke ongevallen voorkomen. 

· Op de hoekpunten komt de fietser in het nauw als de tram gaat rijden, omdat de sporen verder uit elkaar zitten in variant 2.

· DIVV heeft een voorkeur voor variant 1.

· De ongevallencijfers van de laatste drie jaar geven aan dat er vijf slachtofferongevallen in de hele straat zijn voorgekomen, dus de straat voldoet redelijk. Kan er in de trambaan een ribbelplaat met grote afstand komen, zodat de auto er lastiger doorheenrijdt?

· DIVV stelt voor variant 1 te optimaliseren en stelt verkeersveiligheid voorop.

Advies/besluit CVC

De CVC mist nog informatie om tot een oordeel te komen; met name m.b.t. de verkeersveilig-heidsaspecten van variant 2 en het hoogte/lengteprofiel. De helft van de CVC neigt naar variant 1 op grond van de voorliggende informatie op basis van doorstroming en verkeersveiligheid. Het project dient naar de verkeersveiligheidsaspecten te kijken. Het stadsdeel is voor variant 1. De CVC vraagt verder aandacht voor de halteophoging. 

De CVC stelt voor dat het project binnenkort terugkomt, waarbij eventueel ook variant 2 mag worden uitgewerkt indien er oplossingen gevonden kunnen worden voor de opmerkingen van de CVC. Verder wil de CVC dan ook aanvullende informatie en een uitgewerkte paragraaf over verkeersveiligheid zien. 

10.

GVB Vervoerplan 2008: voortbouwen op groei
Aanleiding

Het GVB heeft een nieuw vervoersplan ontwikkeld en dat voorgelegd aan de Stadsregio Amsterdam. Het Vervoersplan gaat in op 9 december 2007. Een nadere toelichting wordt te vergadering door het GVB gegeven.

De CVC wordt gevraagd kennis te nemen van het GVB Vervoersplan en eventueel van commentaar te voorzien.

Opmerkingen vooraf

De heer Tollenaar geeft een korte toelichting op het vervoersplan. Er is een routewijziging naar aanleiding van de situatie bij het CS. Het GVB heeft zorg over de capaciteit van het Prins Hendrikplantsoen, omdat er meer lijnen van Connexxion komen in tegenstelling tot de afspraken met het ROA. Bij station Zuid komen veel regiolijnen en lijn 5 en de haltesituering is nog niet geheel duidelijk, maar de verwachting is dat dit oplosbaar is. Buslijn 195 moet op de Johan Huizingalaan keren, omdat de bus de schanskorven niet kan passeren. DIVV is tegen deze route (tegen de keerbeweging op de Huizingalaan) en is van mening dat de lus die Arriva volgt kan worden aangehouden. Het GVB antwoordt dat de Stadsregio dit niet wenst te financieren en Arriva rijdt daar naar een eindpunt. 

Het GVB hoort signalen over de vrachttram, maar hier is nog geen duidelijkheid over. Lijn 19 en 41 zullen met geleed materiaal kunnen rijden. Het GVB doet het voorstel om lijn 9 naar Diemen-Zuid door te trekken zodat een tweezijdige voeding van lijn 9 ontstaat en Oost beter op metro en tramnet kan worden aangesloten.

De uitwerking van het GVB vervoerplan zal nog terugkomen in de CVC.

11.
Ter kennisname

Er zijn geen stukken ter kennisname.

12. 
Vaststellen verslagen 806e CVC Special Verkeersveiligheidsaudit d.d. 



18 september 2007 en 807e CVC d.d. 25 september 2007.

De verslagen worden met een enkele wijzigingen vastgesteld.

13.
Naar aanleiding van de verslagen

Er zijn geen opmerkingen n.a.v. de verslagen.

14.
Actualiteiten

Er zijn geen actualiteiten.

15.
Rondvraag

De heer Tollenaar stelt voor om met een delegatie van de CVC en het stadsdeel naar het Hugo de Grootplein te gaan kijken nadat de werkzaamheden voltooid zijn. Dit punt zal op de actielijst worden gezet. 

Er is een toename van het aantal bussen van Connexxion. Het GVB verwacht dat dit punt door de WVA wordt behandeld omdat er gevolgen zijn voor kruisingen. 

Vastgesteld verslag
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Postbus 95089, 1090 HB Amsterdam





centraleverkeerscommissie@ivv.amsterdam.nl


intranet.amsterdam.nl/cvc





Vergadering:	808e CVC





Datum: 		9 oktober 2007


(vastgesteld in 809e CVC van 23 oktober 2007)











