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1.
Opening en vaststellen agenda

De heer Van Ham opent de vergadering en heet iedereen welkom.

De agenda wordt vanaf punt 2 als volgt vastgesteld.

2.
Mededelingen:

3.
Hamerpunten:

4.
Implementatie Coördinatie Alternatieve routes


(volgend op grootschalige incidenten op de ring A10);

5.
Teleport: vier concept VO’s:

· Arlandaweg

· Radarweg

· Barajasweg

· Teleportboulevard West;

6.
Ter kennisname: 

6.1 Uitslagen B&W vergaderingen d.d. 19 september, 3 oktober en 10 oktober 2007;

6.2 Factsheet DIVV, afd. Verkeersonderzoek, oktober 2007 – ‘Amsterdammers verplaatsen zich anders’;

7.
Vaststellen verslag 808e CVC d.d. 9 oktober 2007;

8.
Naar aanleiding van het verslag;

9.
Actualiteiten;

10.
Rondvraag.

2.
Mededelingen

3.
Hamerpunten:



Er zijn geen hamerpunten.

4.

Implementatie Coördinatie Alternatieve routes



(volgend op grootschalige incidenten op de ring A10);

In aanwezigheid van de heer J. Slenters (DIVV)

Aanleiding

Het project Coördinatie Alternatieve Routes (CAR) is een gezamenlijk initiatief van Rijkswaterstaat Noord-Holland, provincie Noord-Holland en gemeente Amsterdam. In feite pakt het project door op eerder uitgevoerde (bureau)studies, w.o. TARA 1996 (Taskforce Alternatieve Routes Amsterdam). Daarbij past dit gezamenlijke initiatief goed bij het groeiende besef dat wegbeheerders moeten zijn voorbereid op de gevolgen van ernstige blokkades. Vergelijkbare projecten worden elders in Nederland ook uitgevoerd. Het project CAR is onderdeel van het actieplan Verkeersmanagement dat door de Wethouder en College is vastgesteld. 

In feite bestaat CAR uit (1) een uitwijkroute (bestaand wegennet) en (2) een set van (benuttings)maatregelen die nodig zijn om de uitwijkroute als alternatief te kunnen aanbieden. Hierbij kan worden gedacht aan b.v. aanpassen van verkeerslichtenregelingen, gebruik van dynamische route informatie panelen, etc. De route zelf wordt kenbaar gemaakt middels U-borden (opzetborden met een nummer, b.v. U26) die aan de bestaande ANWB bewegwijzering worden bevestigd. Beide onderdelen zijn nodig. Het grote voordeel is dat hiermee het zelfstandig zoekverkeer (meer) beheersbaar wordt gemaakt. De vast bewegwijzerde routes zijn snel ingezet, weggebruikers worden beter geïnformeerd en het resulteert in een betrouwbaardere bereikbaarheid. 

Voor Amsterdam gaat het concreet om een achttal routes die zich bevinden in het pilotgebied Amsterdam Noord / Oost. Het vertrekpunt is een grootschalig incident (b.v. stremming van een complete rijrichting) op de ring A10 Noord / Oost tussen twee op – en afritten. Van belang is op te merken dat een alternatieve route op het stedelijk wegennet altijd gepaard met een grootschalige omleidingroute op het hoofdwegennet. 

Het tegenargument dat de alternatieve route bij file als sluiproute wordt gebruikt, gaat niet op. Het blijkt dat de route over hoofdwegennet van een hogere kwaliteit is en blijft. Immers, zonder grootschalig incident worden geen maatregelen genomen om de doorstroming te verbeteren. Daarnaast wordt geen vaste bebording op de A10 geplaatst die weggebruikers wijzen op het bestaan van een alternatieve route.

De CVC wordt het volgende gevraagd: 

A Instemmen met:

1. De acht pilotroutes, met als belangrijkste punten:

a. De pilotroutes zijn bestaand wegennet, i.e. gebiedsontsluitingswegen, stroomwegen, onderdeel van hoofdnet auto dan wel de netwerkvisies (Noord-Holland, Amsterdam);

b. De pilotroutes worden als volgt weergegeven
:

i. U34 (s115 – s114): Zuiderzeeweg, IJburglaan;

ii. U30 (s114 – s115): IJburglaan, Zuiderzeeweg;

iii. U29 (s115 – s116): Zuiderzeeweg, IJdoornlaan, Nieuwe Leeuwarderweg;

iv. U30 (s116 – s115): Nieuwe Leeuwarderweg, IJdoornlaan, Zuiderzeeweg;

v. U28 (s116 – s117): Nieuwe Leeuwarderweg, IJdoornlaan;

vi. U29 (s117 – s116): IJdoornlaan, Nieuwe Leeuwarderweg;

vii. U26 (s118 – A8 Oostzaan): Verlengde Stellingweg, Oostzanerdijk;

viii. U27 (A8 Oostzaan – s118): Oostzanerdijk, Verlengde Stellingweg. 

B Kennisnemen van:

1. CAR eerste fase met als belangrijkste punten:

a. Beborden (U-opzetborden) van de pilotroutes U26 tot en met U30 en U34;

b. Realisatie begin 2008.

C Positief advies ten aanzien van:

1. CAR tweede fase met als belangrijkste punten:

a. Het in samenwerking met betrokken partijen – w.o. wegbeheerders, DIVV (tactisch team verkeersmanagement) en nood en hulpdiensten – verder opstellen van de routespecifieke regelscenario’s en protocollen waarin afspraken worden gemaakt over maatregelpakketten en procedures, inzetvoorwaarden, regie en coördinatie;

b. Realisatie v.a. begin 2008.

2. CAR derde fase met als belangrijkste punten;

a. Het evalueren van de pilotroutes teneinde een soort van blauwdruk te kunnen opleveren met daarin de weg waarlangs (het organiseren van CAR) en de investeringen waartegen de verdere uitrol van CAR kan worden gerealiseerd;

b. Volgend op CAR tweede fase;

c. Verdere uitrol van CAR volgt later. 

Opmerkingen vooraf

De heer Slenters meldt dat de verkeerscommissies van Stadsdeel Noord en Zeeburg een positief advies hebben afgegeven. De uitgangspunten voor een uitwijkroute zijn: het gecontroleerd afwikkelen van verkeer, het organiseren van de chaos, regelscenario’s ontwikkelen en de routes in een vaste bewegwijzering zetten doch niet op de A10 zelf. Er dient dus geen aanzuigende werking te zijn bij file op de A10. De financiering voor de voorbereidingsfase komt vanuit het project Fileproof. In deze fase worden de routes aangewezen. Per route wordt een regelscenario bepaald, waarbij de wegbeheerders moeten participeren. Er volgt ook een evaluatie. 

Vragen:

· De voorzitter vraagt of de auto’s ongelimiteerd op het onderliggende wegennet worden toegelaten. De heer Slenters geeft aan dat de alternatieve route bedoeld is in combinatie met een grootschalige hoofdwegomleiding. Het gaat om het verkeer dat vaststaat tussen een knooppunt en het incident.

· DIVV vraagt of de capaciteit van de weg is bekeken, omdat er een rotonde in de weg zit. Dit is inderdaad gebeurd. Er zijn een aantal criteria bekeken, zoals onderdeel van hoofdnet auto, brugopeningregime, vrijliggende fietspaden et cetera. Ondanks de beperkingen van de rotonde voldoet de weg waarna de maatregelen kunnen worden bepaald.

· DIVV vraagt hoe de afweging is gemaakt ten aanzien van verkeersveiligheid en het kruisende OV. Deze punten moeten in het regelscenario worden meegenomen.

· GVB merkt op dat de routesystemen, zoals TomTom, via de mobiele telefoonaansluiting filemeldingen kunnen ontvangen. Wellicht kan met deze firma’s een omleiding worden afgesproken. De heer Slenters geeft aan dat de uitwijkroute inclusief maatregelen alleen bij incidenten wordt gebruikt en niet bij file of onderhoud. 

· Hoe lang duurt de pilot en is er een nulmeting geweest, wil DRO weten. Wat gebeurt er als er geen incidenten tijdens de pilot optreden? De heer Slenters vertelt dat de pilot medio 2008 zal starten. Indien er geen incidenten zijn, zal een incident worden gesimuleerd.

· DIVV vraagt of er alternatieven zijn beschouwd. Is er gekeken of er een strook van de tegengestelde rijrichting als een soort wisselstrook kan worden gebruikt op de A10? Dit is volgens de heer Slenters niet gebeurd. Politie vult aan dat de regelgeving deze suggestie niet toestaat.

De voorzitter concludeert dat er twee beslispunten zijn, namelijk:

A - het instemmen met de acht routes en bebording en 

C - de toestemming voor de vervolgfasen. 

Het plan voor de regelscenario’s zal nog terugkomen in de CVC.

Reactie CVC op beslispunten A en C

DIVV

DIVV is akkoord met de beslispunten A en C.

DRO

· DRO vindt de route goed, alle winst is meegenomen.

· DRO twijfelt over de noodzaak. Het verkeer zou eerder afgevangen moeten worden. De U-routes kunnen het normale verkeer op de ringweg niet verwerken. Het is een piekbelasting en de vraag is of er maatregelen nodig zijn voor zo’n korte periode. Is het middel niet erger dan de kwaal? Dit moet in de evaluatie worden meegenomen.

· Het is wel goed om U-routes aan te geven om zo het zoekverkeer te verminderen.

· Bij een weg met overcapaciteit heeft DRO geen probleem. Er moet bij deze routes dus al tijdens een ontwerp gekeken worden naar overcapaciteit.

· DRO is positief over A en C. 

· DRO zou graag zien dat het genoemde alternatief van DIVV, waarbij verkeer over de tegengestelde rijbaan rijdt, onderzocht wordt op technische haalbaarheid. 

GVB

· Bij sommige incidenten zijn er vaak onnodige afsluitingen van alle rijbanen. Er moet ook gekeken worden of er één rijbaan opengehouden kan worden en er moet gezorgd worden dat het tegengestelde verkeer door blijft rijden. De hulpdiensten kunnen meer aandacht aan de parkeerplek op de rijbaan besteden en moeten bewust worden dat parkeren op detectielussen hinder oplevert voor het overige verkeer. De politie merkt op dat er protocollen zijn voor veiligheidszones.

· GVB is in principe voor de omleidingroutes en de bebording. Er moet aandacht worden geschonken aan de wegcapaciteit nu en in de toekomst. 

· Er zullen op de IJdoornlaan rotondes bijkomen. Bij het ontwerp wordt alleen rekening gehouden met de gewone doorstroming en de verkeersveiligheid. 

· Het GVB vraagt aandacht voor het OV tijdens calamiteiten. De afwikkeling van OV moet in het plan worden opgenomen. Dit punt moet geëvalueerd worden. 

· Het GVB stemt in met A en C. 

Politie

· De politie juicht het initiatief toe.

· De recente ongevallen geven aan dat er grote behoefte is aan uitwijkroutes.

· De politie is akkoord met A en C en wil betrokken blijven bij het overleg. 

Reactie project

De heer Slenters geeft aan dat het een landelijk initiatief betreft, waarbij gevraagd is de routes te selecteren, een pakket maatregelen te bepalen en het belang van het openbaar vervoer mee te nemen. 

Advies/besluit CVC

De CVC stemt in met A en C en ziet het plan graag terug bij een volgende fase. 

5.
Teleport: vier concept VO’s:

· Arlandaweg

· Radarweg

· Barajasweg

· Teleportboulevard West;

In aanwezigheid van de heer R. Berents (DRO) en de heer M. Sijtsma (DIVV)

Aanleiding

Op 8 mei is de Plankaart openbare ruimte Teleport (concept Stedenbouwkundig Plan Teleport, mrt 2007) met bijbehorende principeprofielen in de CVC besproken en op hoofdlijnen door de CVC akkoord bevonden met inachtneming en verwerking van gemaakte opmerkingen. 

Er is o.a. afgesproken dat de bromfietsers over de rijbaan rijden, de parkeerplaatsen aan de Arlandaweg weggehaald worden, de zijstraten ‘drempel/-poortconstructies’ krijgen en 30 km gebied worden en er geen extra bushalte op de Radarweg ter hoogte van het Orlyplein komt. Inmiddels is n.a.v. een 400 meter OV-cirkelstudie besloten om extra bushaltes in de Barajasweg op te nemen. 

Nu zijn de concept VO’s voor Arlandaweg & Kimpoweg, Radarweg (noordelijk en zuidelijk deel), Barajasweg, en Teleportboulevard West en Oost gereed en worden deze ter instemming/commentaar aan de CVC voorgelegd.

Nota Bene 1:

De bromfietsaansluitingen vanaf de fietspaden van de Haarlemmerweg en Basisweg 

naar de rijbaan zijn nog niet opgenomen. 

Nota Bene 2:

In het concept VO Arlandaweg zitten nog enkele foutjes welke sowieso in het definitief VO worden 

aangepast, te weten:

· bij de kruising Arlandaweg – Basisweg hoort alleen een linksaf pijl (richting Haarlemmerweg) te staan

· bij de kruising Arlandaweg – Basisweg hoort alleen een rechtsaf pijl (richting Haarlemmerweg) te staan

· ter hoogte van het Carrascoplein hoort de stippellijn van het zuidelijke rechtdoorvak door te lopen (in plaats van het rechtsaf vak)

Nota Bene 3: 

Op 18 november worden/zijn de belangrijkste kruisingen in de WVA behandeld; 

dan is er meer duidelijkheid over de wel of niet VRI’s bij de kruisingen 

Radarweg-Teleportboulevard en de voetgangersoversteek over de Radarweg 

aan de noordzijde van het Orlyplein

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het bijgevoegde VO’s van:
· Arlandaweg

· Radarweg (noordelijk deel)

· Radarweg (zuidelijk deel)

· Barajasweg & Kimpoweg

· Teleportboulevard Oost

· Teleportboulevard West (voorplein Hemboogstation)

Opmerkingen vooraf

OGA is de gebiedsontwikkelaar. DIVV is verantwoordelijk voor de infrastructuur. Het voorstel is op hoofdlijnen reeds besproken. De gemaakte opmerkingen zijn nog niet verwerkt. De SP is nog niet afgerond door de lange termijnontwikkeling van het station. Volgende week zal er een principebesluit zijn. Het gehele station wordt op termijn aangepakt en er wordt nu alvast een nieuwe voetgangersverbinding naar de nieuwe entree gemaakt.

De verkeerscommissie van het stadsdeel heeft opmerkingen gemaakt met betrekking tot het laden en lossen in het voetgangersgebied; de bromfietsovergangen, de busstrook (vanaf zuidelijke richting Radarweg) die eerder dient te beginnen en de fietsoversteek, die bij de Barajasweg moet worden uitgebogen.

De WVA heeft als opmerkingen meegegeven:

· Het extra vak op de Radarweg direct ten zuiden van de Basisweg is niet nodig. 

· De extra fietsoversteek over de Basisweg bij het viaduct van de Westrandweg ontbreekt op de tekeningen, 

· Voor de geregelde VOP en fietsoversteek bij Orlyplein, vindt de WVA dat de oplossing in het profiel moet worden gezocht. In de leidraad van de CVC staat dat bij 2 x 2 rijbanen de oversteek geregeld moet worden.

· Bij simulatie blijkt dat er te weinig opstelruimte op de Arlandaweg weg is bij de kruising met de Kimpoweg. 

WVA vindt dat de kruising Arlandaweg met Kimpoweg voorlopig niet geregeld moet worden. 

Bij de simulatie staan getallen genoemd, die volgens DIVV niet kunnen kloppen. Op de Arlandaweg zou meer verkeer rijden dan op de Haarlemmerweg. DIVV twijfelt aan de prognoses voor de rest van het gebied. Besloten wordt dat de opmerkingen aan de hand van de tekeningen zullen worden gemaakt. Het project zal nog goed kijken naar de cijfers. Een aantal zaken zijn dus op dit moment niet te beantwoorden en zullen na de controle op de cijfers terugkomen. Indien blijkt dat de cijfers niet kloppen, zal het voorstel in zijn geheel terugkomen in de CVC.

De Arlandaweg Zuid in de richting van de Kimpoweg is fysiek onmogelijk te verbeteren door de viaducten en de ingang van het busstation.

Voor de overgang van de bromfiets op de rijbaan bij de Haarlemmervaart zal DRO een aantal modellen uitwerken. Het is lastig met het tweerichtingen fietspad en de consequentie voor de maatvoering. 

Reactie CVC algemeen

GVB

· Basisweg nieuwe situatie is anders dan er nu op tekening staat en er is een voorstel van het GVB om de kruising anders te maken. De tekening geeft de huidige situatie weer, die niet klopt met de nieuwe Westrandweg. Er is een hele kleine doorsteek naar de snelweg, die de toekomstige verkeersstroom niet aan kan. 

· Worden de parkeerplaatsen die verloren gaan door het busstation en op straat, nog gecompenseerd.? Er komen meer gebouwen bij, dus waar moet er geparkeerd worden? De heer Berents geeft aan dat alle gebruikers van het gebied parkeergarages zullen maken. Parkeren in de buitenruimte is extra. Er is vanuit OGA gevraagd een parkeerterrein te maken op het Barajasplein om de verdwenen parkeerplaatsen te compenseren. 

· Het GVB vraagt aandacht voor de looproute tussen het perron van de Hemboog spoorlijn en het busstation. Het GVB merkt op dat er een flink hoogteverschil  moet worden overwonnen en dat er deels (in het hoogteverschil) naar haar idee liften ontbreken.

DIVV

Er mist een blindegeleidemarkering voor de verkeerslichten, OV en kruispunten in de tekeningen. 

Advies/besluit CVC

De CVC wil terugkoppeling over de juistheid van de cijfers krijgen.

Reactie CVC op de kruising Arlandaweg/Kimpoweg

DIVV

· Indien er verkeerslichten op het kruispunt worden aangebracht, dient de fietsoversteek over de trambaan meegeregeld te worden. 

· De fietser op het fietspad langs de Arlandaweg moet uit de voorrang, omdat de afstand tussen fietspad en rijbaan groot is. Er is zoveel bus- en tramverkeer en de veiligheid staat voorop.

DRO

· Er van uitgaande dat er verkeerslichten staan op de kruising en de getallen juist zijn, is het rechtsafvak op de Kimpoweg naar de Arlandaweg te kort. 

· Er moet een andere vakindeling komen op de kruising Radarweg/Arlandaweg. 

GVB

· Het GVB vindt dat de kruising Kimpoweg met de Arlandaweg verkeerslichten moet krijgen, omdat de bus naar het busstation moet kunnen komen. 

· Het kleine grasveldje nabij Arlandaweg nummer 100 kan beter niet gerealiseerd worden en dit stuk kan worden toegekend aan de berm tussen de trambaan en de rijweg,  zodat de fietser en voetganger zich kunnen opstellen. Het betreft daar een gedeelte dat in een helling staat. 

· Het fietspad moet via kanalisatiestrepen over de trambaan worden doorgetrokken.

· Er moet een bord komen dat fietsers niet in de verkeerde richting kunnen rijden. 

· Er moet aandacht worden besteed aan de plaats van het verkeerslicht voor de fietser: voor de trambaan of bij de Arlandaweg.

· Rijdende op de Arlandaweg (westelijk deel)  richting oost/rechtdoor, komt men vanaf het rechtdoorvak terecht in het linksafvak van het tegemoetkomende verkeer.

· Dit is een gecompliceerde kruising met trams en met bussen. Er is een speciale signalering nodig. 

Politie

· Politie is van mening dat een VOP alleen over de trambaan mag worden doorgetrokken als deze oversteek met een tramwaarschuwingslicht VRI is geregeld. Tevens geeft de Politie aan dat  ook op de kruising  een VRI moet worden aangelegd.

· De vakindeling van de Radarweg/Arlandaweg en een stuk op de Arlandaweg moet worden aangepast.

· Het voorrangsituatie op het Orlyplein moet worden aangepast.

· De vakindeling bij de Radarweg-Arlandaweg moet worden aangepast. 

Reactie project

De heer Berents wil graag duidelijkheid over de VRI op het kruispunt, gelet op het advies van de WVA. Politie en GVB wensen verkeerslichten. DIVV is het eens met het advies van de WVA, die tot 2020 geen verkeerslichten wenst. WVA toetst zowel de doorstroming als de verkeersveiligheid maar dit kruispunt is lastig te beoordelen. De voorzitter besluit dat er in de toekomst verkeerslichten nodig zullen zijn, dus is het verstandig om deze nu reeds te plaatsen en een regelstrategie toe te passen. Vanwege verkeersveiligheid en de doorstroming voor het OV bij het busstation zijn verkeerslichten nodig. DIVV sluit zich hierbij aan.  DRO meldt dat het nog maar de vraag is of de doorstroming  van het OV beter is met een VRI: vanuit oostelijke richting zeker niet.

Reactie CVC Radarweg zuidelijke deel

DIVV

· Fietspaden in de voorrangsrichting moeten in rood asfalt worden uitgevoerd.

· Bij aansluitingen uitritconstructie.

· Bushaltes Haarlemmervaart-Arlandaweg zijn kwetsbaar. De leidraad CVC voor bushaltes is om deze in een haltekom te realiseren. Bij een onderbroken streep is geleiding nodig. Met de kop inleiden en een duidelijke markering is nodig.

· De Teleportboulevard, Naritaweg, Radarweg kent een zichtprobleem, zeker bij en ongeregelde kruising. 

· DIVV stelt de kwetsbaarheid van de fietsers aan de orde. De fietsers, die vanaf oostelijke richting over de Teleportboulevard komen, hebben geen opstelplek. 

· Het linksafvak naar de parkeergarage voor 47 auto’s is niet nodig. Deze auto’s kunnen wel omrijden. 

· Het betreft een kruising met 2 x 2 rijbanen, er is een zichtprobleem en er wordt met hoge snelheid gereden, dus zijn er vanuit verkeersveiligheid gezien verkeerslichten nodig.

· De oostelijke rijbaan zonder linksafvak vanuit noordelijke richting, kan opschuiven naar het westen, zodat de auto’s die uit de parkeergarage komen meer opstelruimte krijgen tussen de rijbaan en het fietspad.

DRO
DRO  het met DIVV eens dat bij dit profiel op de kruising met de Teleportboulevard verkeerslichten nodig zijn. Het profiel is echter geen ‘Duurzaam veilige’ oplossing. Op basis van ‘Duurzaam veilig’ en de verkeersintensiteiten moet het profiel 2 x 1 rijbaan worden zonder verkeerslichten.

Er kan een versmalling worden aangebracht voor het gehele gedeelte in noordelijke richting. In zuidelijke richting is versmalling iets lastiger. 

GVB

· Het GVB is het eens met DIVV en DRO om de doorsteek naar de parkeergarage voor 47 auto’s niet te realiseren in verband met zichtproblemen en verkeersveiligheid. 

· Het GVB is toegezegd dat in de toekomst een busbaan mogelijk zou zijn. Dit betekent dat er twee rijstroken moeten worden aangelegd, die later kunnen worden veranderd in één rijstrook en een busbaan. Er moet dan aandacht worden besteed aan de plaats waar de busbaan begint. 

· Het GVB is voorstander van het aanleggen van twee rijstroken. Ten behoeve van de doorsteek van de bus moeten er verkeerslichten worden aangebracht. 

Politie

· De fietspaden moeten overal consequent in rood asfalt worden doorgetrokken.

· De voetgangeroversteekplaatsen moeten over de fietspaden worden doorgetrokken. 

· Er moet in het noordelijke gedeelte een uitritconstructie komen in plaats van haaientanden.

· De politie heeft in het kader van ‘Duurzaam veilig’ een voorkeur voor 2 x 1 rijstrook. De politie is niet tegen 2 x 2 rijstroken mits de kruising geregeld wordt. 

· Er moet aandacht worden besteed aan het opstelpunt voor de doorgaande fietsroute. 

· De fietspaden zijn 3,50 m tot 3,60 m breed en wenselijk is 4,00 m.

Reactie project

DRO vindt dat er niet naar 2 x1 rijstrook moet worden teruggegaan omdat het busverkeer hier hinder van zal ondervinden. Bij een calamiteit staat al het verkeer vast. De heer Berents vult aan dat het gebied in ontwikkeling is en het huidige verkeersaanbod bepaalt nu reeds dat het 2 x 2 rijstroken moet zijn.

De heer Sijtsma merkt op dat de doorsteek naar de parkeergarage van 47 auto’s ook bedoeld is voor laad- en losverkeer met grote voertuigen. Het is niet wenselijk dat grote vrachtwagens om moeten rijden. DIVV antwoordt dat het zicht en de veiligheid goed moeten zijn wanneer er een doorsteek nodig is. 

Advies/besluit CVC

Het kruispunt is een zwaar OV knooppunt en het OV moet dus niet worden gefrustreerd. De voorzitter concludeert dat het profiel van 2 x 2 rijstroken moet worden behouden. De consequentie hiervan is dat er verkeerslichten moeten worden aangebracht. 

Reactie CVC Radarweg noordelijke deel

DIVV

· DIVV is niet tevreden over het dwarsprofiel. De rijbaan is 6,5 m en direct links staat een hekje boven op een band. Aan de andere zijde staat een dikke mast voor de openbare verlichting op een 1,20 m brede heuvel. Dit is te smal.

· Bij de voetgangersbrug over de sporen dient een relatief hoog hek te worden geplaatst. DIVV heeft zorg over het zicht voor de auto’s op de rijbaan. 

· Er dienen verkeerslichten te komen voor de overstekende voetgangers.

· De opstelplaats voor een touringcar is te smal om ook nog een touringcar te laten passeren.

· De oversteek moet 6 m breed worden.

· De afscheiding tussen de ventweg en de doorgaande rijbaan is ook een opstelplek voor overstekende voetgangers en dient voldoende ruimte te hebben. 

· DIVV heeft zorg over de snelheid op de parallelweg zonder drempels. Er kan ander materiaal dan het voorgestelde asfalt worden gebruikt of drempels worden aangebracht. 

· DRO antwoordt dat alle opmerkingen over de maatvoering terecht zijn, doch dit betreft een bestaand viaduct dat niet kan worden verbreed. DIVV suggereert het hekwerk bijvoorbeeld uit te kragen en een dunnere mast voor de verlichting te gebruiken.

· DIVV wil graag meer weten over het zicht op de oversteek, met name voor de kleinere voetgangers. De heer Berents geeft aan dat er ideeën zijn om de vide naar de nieuwe parkeergarage op het Orlyplein door te trekken. 

DRO

· Over het algemeen is DRO akkoord met het voorstel.

· De VOP dient op basis van het beleid geen verkeerslichten te krijgen, doch op basis van het profiel dienen er wel verkeerslichten te worden aangebracht, maar alleen op de hoofdrijbaan. 

GVB

· GVB is het eens met DRO en is in zijn algemeenheid akkoord met het voorstel.

· Voor de oversteek op de ventweg dient gekeken te worden naar het verhoogd aanleggen van de oversteek, zodat men op gelijke hoogte van het plein komt. De snelheidsremmende maatregel in de middenberm dient zodanig worden gemaakt dat de band naar beneden kan worden gebracht.

· De aansluiting met de Basisweg vanuit zuidelijke richting heeft continue filevorming. De lijnbusstrook is te kort. Het GVB pleit ervoor de busstrook zo lang mogelijk te maken.

· Er moet aandacht worden besteed aan de inrit van de P&R in combinatie met de busstrook. Er komen veel auto’s in en uit het P&R terrein. 

· Aan de andere zijde, aan de Kastrupstraat, staat de afvoer van de toren niet op tekening. 

Politie

· De voetgangersoversteek moet een VRI krijgen op de rijbaan.

· De ventweg moet een ander profiel krijgen, zoals DIVV aangeeft.

· De fietspaden moeten consequent in rood asfalt worden doorgetrokken.

· De voorrang tussen fietsers onderling moet worden geregeld.

· De Kastrupstraat kan een uitritconstructie krijgen, omdat er geen bus rijdt.

Reactie CVC Barajasweg

DIVV

· DIVV vindt de boogstralen veel te ruim, waardoor de rijsnelheden van de bocht te hoog zullen zijn en de fietsoversteek erg lang wordt.

· De fietser uit de voorrang halen is akkoord, met name voor de fietser die haaks kruist.

GVB

· De bushalte moet 18 cm hoog en 18 m lang zijn.

· Het GVB is akkoord met het uit de voorrang nemen van de fietser.

· De fietsoversteek vindt het GVB gevaarlijk. De zuidelijke fietsoversteek zou middels een slinger moeten worden gerealiseerd.

Politie

· De politie is akkoord met het uit de voorrang nemen van de fietser.

· De politie pleit voor het verleggen van de oversteek na of voor de bocht.

Besluit CVC

De CVC raadt aan om in de uitwerking aandacht te besteden aan de bochtstraal en de fietsoversteek.

Reactie CVC Teleport West

DIVV, DRO en politie hebben geen opmerkingen. 

GVB

Het GVB pleit voor een lift voor rolstoelen en kinderwagens vlak bij de trap van de aansluiting naar het Hemboogstation en bus/tramstation. De heer Berents geeft aan dat de lift in het verzamelgebouw is gepland. Het GVB is hier niet gelukkig mee. 

Reactie CVC Telepoort Oost

DIVV

De fietsoversteek op de Kingsfordweg moet kanalisatiestrepen en haaientanden krijgen. De politie is het hiermee eens.

Advies/besluit CVC

De CVC wil graag terugmelding krijgen op de opmerkingen en met name over de gebruikte cijfers.

6. Ter kennisname

6.1  
Uitslagen B&W vergaderingen d.d. 19 september, 3 oktober


 
en 10 oktober 2007;

6.2  
Factsheet DIVV, afd. Verkeersonderzoek, oktober 2007 – ‘Amsterdammers verplaatsen zich anders’;

7. 

Vaststellen verslag 808e CVC d.d. 9 oktober 2007;

Het verslag wordt met een enkele wijzigingen vastgesteld.

8.
Naar aanleiding van het verslag

· agendapunt 9 – Perronverhoging Utrechtsestraat: GVB merkt op dat is gebleken dat men in variant 2 niet is uitgegaan van de sporentekeningen van het GVB. 

· Agendapunt 5 – Aanleg kluifrotonde afrit A4/Sloten/Anderlechtlaan: Na afloop van de CVC  heeft de heer Van der Woerd nog gemeld dat naderhand is gebleken dat op de Anderlechtlaan - Oude Haagseweg de bromfiets op het fietspad rijdt.

9.
Actualiteiten

Er zijn geen actualiteiten.

10.
Rondvraag

De politie stelt dat naar aanleiding van het dodelijke ongeval op de Stadhouderskade klemmfix zou worden aangebracht en de stopstreep zou worden teruggelegd. Dit is nog steeds niet gebeurd. DIVV zal dit bij de WBA navragen.

DIVV vraagt naar het ongeluk op de Koninginneweg. De politie antwoordt dat er geen probleem met de infrastructuur was. Het betrof een fietser die een bakfiets inhaalde en door een taxi werd aangereden. 

Vastgesteld verslag
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� Gekozen systematiek in de opsomming is de eindpuntenbenadering. Hierdoor is er een viertal routes met hetzelfde U-nummer. Andere mogelijkheid is een eindpuntbenadering met unieke nummering voor b.v. binnen – en buitenring. Landelijk moet hier nog een uitspraak over worden gedaan. E.e.a. is begin september voorzien. COBA is volgend. 





