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- IVV, voorzitter 
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- GVB
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- DIVV


Mw. T. Braams
- Notulist


Mw. A. Honig
- Stadsdeel Osdorp
(agendapunt 4)


Dhr. R. Lolkema
- DRO
(agendapunt 5)


Dhr. G. Kwakkenbos
- DRO
(agendapunt 5)


Dhr. N. Hoogerbrug
- Stadsdeel Zuidoost
(agendapunt 5)


Dhr. R. de Roos
- IBA
(agendapunt 9.1)

1.
Opening en vaststellen agenda

De heer Bouma opent de vergadering en heet iedereen welkom.

De heer Tollenaar vraagt de actualiteit ‘Citycargo’ toe te voegen. Dit wordt agendapunt 9.2. De agenda wordt vanaf punt 2 als volgt vastgesteld.

2.
Mededelingen:

3.
Hamerpunten:

3.1 Kruispunt Burgemeester Eliasstraat – Burgemeester De Vlugtlaan (blackspot)

3.2 Aanpassing kruispunt Haarlemmerweg/A10 West – S103

3.3 Museumstraat: verlenging tijdelijke afsluiting voor alle verkeer (Ontwerp – Verkeersbesluit)

3.4 Tijdelijke Verkeersdrempel Ookmeerweg

4.
Inrichting Vrije Geer


(fietsstroken of suggestiestroken);

5.
Aansluiting Music Dome (Zuidoost):

6.
Ter kennisname: 

Uitslag B&W vergadering d.d. 24 oktober 2007;

7.
Vaststellen verslag 809e CVC d.d. 23 oktober 2007;

8.
Naar aanleiding van het verslag;

9.
Actualiteiten:

9.1
Aanpassing rijstrookconfiguratie Rozengracht nabij Prinsengracht

9.2
Citycargo

10.
Rondvraag.

2.
Mededelingen

De heer Wiersma van DRO is verhinderd. De heer Van Ham wordt vervangen door de heer Bouma. 

3.
Hamerpunten:

3.1 Aanpassing kruispunt Eliasstraat – Burgemeester De Vlugtlaan



(blackspot)

Aanleiding

Hierbij, ter kennisgeving, de laatste versie van het ontwerp Blackspot Burgemeester Eliasstraat- Burgemeester de Vlugtlaan. Ontwerp is in de 800e CVC besproken en goedgekeurd. Hierbij is de opmerking geplaatst dat de CVC graag de laatste versie van het ontwerp ontvangt.

De CVC wordt gevraagd van het ontwerp kennis te nemen.

Reactie en advies/besluit CVC 

DRO merkt op dat de fietsers die vanaf de Burgemeester Vlugtlaan links afslaan naar de Burgemeester Eliasstraat of vanaf de Burgemeester Eliasstraat links afslaan naar de Burgemeester Vlugtlaan door de stopstreep van de fietsopstelplek heen moeten fietsen om op het verplichte fietspad te komen. Er is dus onduidelijkheid over de fietsroute op de kruising. DIVV zal dit aan het stadsdeel vragen en koppelt het resultaat hiervan terug. 

3.2
Aanpassing kruispunt Haarlemmerweg/A10 West – S 103

Aanleiding

De CVC opmerkingen van 11 september zijn verwerkt (A0 tekening 5782‑02‑01) ook de cursim-toets voor de linksaf-beweging van 20km/uur is uitgevoerd (richting A10 West ( Haarlem) De eerste conclusie luidt dat het in de huidige situatie, voor een vrachtwagen, volgens Cursim niet mogelijk is met een snelheid van 20km/uur linksaf te slaan. De tweede conclusie luidt dat ook in de situatie met een dubbel linksafvak een vrachtwagen alleen met een snelheid van maximaal 14km/uur de bocht kan nemen, rekening houdend met het verkeer op de rijstrook ernaast.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met de oplossing in het voorliggend voorontwerp.

Reactie en advies/besluit CVC 

De CVC gaat akkoord met de oplossing in het voorliggend voorontwerp.

3.3
Museumstraat: verlenging tijdelijke afsluiting voor alle verkeer (Ontwerp-Verkeersbesluit)

Aanleiding

De CVC wordt gevraagd kennis te nemen van het onderhavige ontwerp-verkeersbesluit als gevolg van ter inzage legging van 10‑10‑07 – 20‑11‑07

Reactie en advies/besluit CVC 

Op de vraag van DIVV of het bouwverkeer via de Jan Luykenstraat zal rijden, antwoordt de politie dat dit nog niet bekend is en in een BLVC-plan zal worden opgenomen. DIVV wil graag de aansluiting van het bouwverkeer zien. DIVV zal het stadsdeel hiervoor benaderen. 

Het GVB wil dat de veiligheid van de fietsers in relatie tot het bouwverkeer wordt gewaarborgd. In de route voor het bouwverkeer moeten fietspaden komen. Volgens de politie is er geen alternatief mogelijk. In feite is het besluit al genomen dat de tijdelijke afsluiting van de Museumstraat zal worden verlengd.

De CVC heeft kennis genomen van het verkeersbesluit voor verlenging van de tijdelijke afsluiting voor alle verkeer op de Museumstraat. De CVC merkt op dat het uitgangspunt is dat de vervangende fietsroute veilig is. DIVV vraagt dit bij de indiener na. In de uitwerking moet het uitgangspunt veiligheid terugkomen. 

3.4
Tijdelijke verkeersdrempel Ookmeerweg

Aanleiding

Onlangs is in de WBA de verkeerssituatie besproken op de Ookmeerweg, kruising met Troelstralaan en Geerban. Er is daar een tijdelijke verkeerssituatie in verband met bouwwerkzaamheden. Over een jaar is de Meer en Vaart rechtdoor getrokken naar de Ookmeerweg en ligt daar een nieuwe vri-kruising. De Geerban wordt uit het verkeer genomen. Op de kruising Ookmeerweg/Troelstralaan komt eveneens een VRI. Maar tot die tijd moeten we het doen met wat er nu ligt.
 

In de tijdelijke situatie gebeuren volgens de politie heel veel ongevallen. De meeste ums, maar dit jaar al 7 letselongevallen. Uit de informatie van de politie blijkt dat de ongevallen vooral plaatsvinden tussen autoverkeer op de Ookmeerweg [uit het westen] en autoverkeer vanaf de Troelstralaan [uit het noorden]. Het verkeer uit het westen, op de Ookmeerweg, heeft voorrang en rijdt behoorlijk door, ondanks de snelheidsbeperking (30 km/h in verband met de werkzaamheden). Het verkeer uit het noorden moet eerst de noordelijke rijbaan Ookmeerweg oversteken, vervolgens wachten in de brede middenberm, en dan de zuidelijke rijbaan Ookmeerweg oversteken plus een fietsstrook plus een zebrapad. En of ze het autoverkeer uit het westen nou niet goed zien, of zenuwachtig worden van auto’s achter zich, of plotseling moeten remmen voor een fietser, feit is dat het vaak misgaat.

 

Het stadsdeel heeft gepleit voor een tijdelijke VRI op de kruising Ookmeerweg / Troelstralaan, maar het lukt ons niet om dat van de grond te krijgen. Wij hebben daarom gezocht naar andere middelen om de kruising op korte termijn veiliger te maken.

We hebben met de politie (district) overlegd en zijn tot de conclusie gekomen dat een verkeersdrempel (sinusdrempel) een goede tijdelijke oplossing zou kunnen zijn. Die willen we aanleggen op de zuidelijke rijbaan Ookmeerweg, vlak voor de zebra. We combineren dat met een formeel 30 km/h regime dat we met borden en met thermoplast aangeven. Dit is getekend in de pdf-bijlage. Door deze maatregel halen we de snelheid uit het verkeer. We verwachten daardoor minder ongevallen, en vooral ook minder ernstige ongevallen.

De maatregel is tijdelijk, voor de duur van de werkzaamheden, naar verwachting een jaar.

 

De WBA heeft op 16 oktober ingestemd met deze maatregelen. Het stadsdeel wil in week 44 gaan uitvoeren.

De CVC wordt gevraagd van het bovenvermelde kennis te nemen.

Reactie en advies/besluit CVC 

De politie meldt dat de bebording moet worden veranderd. Er staat nu “gesloten voor fietsers” bord op de tekening. Dit bord geldt voor tweerichtingen. Het bord moet worden: “verplichte rijrichting”. 

Het GVB verzoekt een busvriendelijke drempel omdat deze weg een mogelijke omleidingroute wordt voor de Geer Ban. Indien er een busdrempel wordt aangelegd, dient deze zodanig te zijn dat de snelheidsbeperking van 30 km. voor alle verkeer wordt afgedwongen. Het GVB wil graag weten waarom het project concludeert dat een tijdelijke VRI niet mogelijk is. 

DIVV zal aan het stadsdeel doorgeven dat het bord moet worden veranderd in een D5 bord (verplichte rijrichting) en het stadsdeel verzoeken te kijken naar een busvriendelijke drempel.

4.

Inrichting Vrije Geer



(fietsstroken of suggestiestroken)


In aanwezigheid van mevrouw. A. Honig (Stadsdeel Osdorp)

Aanleiding

Het voorstel voor de inrichting van de Vrije Geer is op 16 mei 2006 in de Osdorpse Verkeerscommissie gebracht. De VC van Osdorp deelt in grote meerderheid de visie van de ontwerper dat een basisprofiel met fietsstroken op deze weg een goede keuze is. 

De Vrije Geer maakt echter ook deel uit van het Hoofdnet OV en Fiets en dus moet het inrichtingsvoorstel op dit traject ook door de Centrale Verkeerscommissie worden goedgekeurd.

 Het voorstel is daartoe 5 december 2006 in de CVC geweest. De CVC is niet akkoord gegaan met het voorstel van de fietsstroken. Met name DRO heeft bezwaren en ziet liever dat er suggestiestroken worden aangebracht. Ook de politie (Dienst Controle Infrastructuur) is van mening dat stadsdeel Osdorp zou moeten kiezen voor suggestiestroken. Fietsstroken in rood asfalt zouden tot schijnveiligheid leiden. 

Hiertoe is het voorgestelde ontwerp met fietsstroken opnieuw in de VC van Osdorp ingebracht. Uitkomst van dit beraad was dat er samen met DRO en de politie uit de CVC opnieuw om de tafel moest worden gezeten om te bepalen of er fietsstroken of suggestiestroken moeten worden aangelegd op de Vrije Geer. Tijdens dit beraad op 19 september 2007 is kortgesloten dat er in ieder geval een rijstrook komt van 3,5m breed en fietsstroken of suggestiestroken van 1,5m breed. Over de invulling (fietsstrook of suggestiestrook) van de stroken is echter geen eenheid bereikt. Er is besloten een telling te houden om de verkeersintensiteit op dit traject te meten. Indien de verkeersintensiteit hoog is moet worden gekozen voor (rode) fietsstroken. Indien de verkeersintensiteit laag is voor suggestiestroken. 

Uit overleg met DRO, politie en stadsdeel blijkt dat het ontwerp van het stadsdeel op alle overige punten akkoord is en geen nadere advisering behoeft. 

In de notitie Ontwerp Vrije Geer: toelichting t.b.v. CVC d.d. 6‑11‑2007wordt verder nadere aandacht besteed aan de resultaten van de telling, de mogelijke ontwerpvarianten A en B en worden er tot slot een aantal conclusies getrokken. 

Op grond van de in de bovengenoemde notitie gemaakte conclusies wordt de CVC gevraagd akkoord te gaan met de aanleg van rode fietsstroken op de Vrije Geer in Osdorp.

Opmerkingen vooraf

Mevrouw Honig geeft aan dat er sinds de vorige maal dat het ontwerp in de CVC is geweest, er een telling is gehouden om aan de hand van deze telling de inrichting te bepalen. Helaas geeft de telling geen uitsluitsel en het stadsdeel heeft besloten op basis van de intensiteit en kenmerken 1,50 meter brede fietsstroken aan te leggen in een rode kleur. 

De politie merkt op dat in de toelichting, onder kopje algemeen, een verkeerde beslissingskeuze staat vermeld. Indien de verkeersintensiteit laag is moet worden gekozen voor (rode) fietsstroken. Indien de verkeersintensiteit hoog is voor suggestiestroken. In de toelichting staat dit precies andersom vermeld. 

DRO wil graag weten of er sprake is van piekbelasting. Mevrouw Honig antwoordt dat de telling in de spits is uitgevoerd en omgerekend naar een etmaal telling. DIVV vult aan dat de vuistregel is dat tienmaal de telling van het drukste uur wordt genomen. DRO vraagt of de verkeersintensiteit laag is buiten de spits. 

Reactie CVC 

DIVV

· DIVV heeft geen problemen met de fietsstroken maar dit is afhankelijk van de hoeveelheid autoverkeer.

· DIVV is verbaasd dat in de telling blijkt dat er zoveel autoverkeer naar de Vrije Geer Noordzijde rijdt. 

· DIVV heeft de vorige keer reeds aangegeven dat er veilige fietspaden moeten komen. Het voorstel is wel een verbetering ten opzichte van de huidige situatie. De verkeersdrukte valt echter wel tegen. Kan het stadsdeel ervoor zorgen dat er minder autoverkeer over de Vrije Geer en Ditlaar gaat rijden?

· DIVV vraagt of de haltetoegankelijkheid is meegenomen. Bij een nieuw in te richten weg, dient een toegankelijke halte te worden aangebracht. Er moet een gelijkvloerse instap komen. De halte staat niet in het ontwerp. 

· DIVV vindt dat het onderscheid tussen een fietsstrook en fietssuggestiestrook niet duidelijk is. De politie geeft aan dat een suggestiestrook door alle verkeer mag worden gebruikt, een fietsstrook alleen door fietsverkeer. In het ontwerp wordt een suggestiestrook voorzien in verband met het profiel.

· DIVV is de vorige keer akkoord gegaan met de 50 km drempels.

Politie

· Politie gaat node akkoord met name vanwege de schijnveiligheid van de fietsstroken. 

· Er moet overleg zijn met het Stadsdeel om de maatregelen zoveel mogelijk op elkaar af te stemmen;

· De politie vindt dat de tellingen niet de realiteit weergeven en verwacht dat de intensiteit meevalt, en gaat node akkoord met het ontwerp.

GVB

· Het GVB is het eens met DIVV en politie. 

· Er moet opgelost worden hoe er moet worden aangelegd en moet worden gehalteerd. Op een fietsstrook mag niet worden gestopt, op een suggestiestrook mag wel worden gestopt. 

De fietsstrook moet ter hoogte van de haltes worden onderbroken.

· Het GVB vermoedt dat de intensiteit anders is dan uit de tellingen blijkt.

· In de verkeerscommissie van het Stadsdeel Slotervaart is men bezig met het wegleiden van verkeer. In de spits is de weg vol en dit zou toe kunnen nemen. 

· Er moet overleg zijn met het Stadsdeel om de maatregelen zoveel mogelijk op elkaar af te stemmen.

· Het GVB verzoekt de drempel niet over de volle breedte aan te leggen, maar ter plaatse van de drempel verkeer naar het midden te dwingen en een afscheiding tussen weg en fietsstrook te maken. Er liggen nu tijdelijke drempels (eco-tunnels), die beter verwijderd kunnen worden. 

DRO

· In de notitie worden een aantal zaken afgewogen, die niet kloppen. In variant A is sprake van een keuzeschema, maar het keuzeschema wordt niet gebruikt. Uit het keuzeschema komt namelijk dat er fietspaden of fietsstroken moeten worden gerealiseerd. In variant B staan auto-intensiteiten voor afslaande bewegingen genoemd, terwijl het keuzeschema voor het wegvak geldt en niet voor de kruising. 

· DRO vindt dat indien gekozen wordt voor fietsstroken de juiste maatvoering moet worden gebruikt. 

· Uit ‘Duurzaam veilig’ blijkt dat er alleen suggestiestroken kunnen worden gemaakt. 

· DRO vindt het ontwerp onbespreekbaar in verband met de drukte van de weg.

Tweede ronde

DIVV kan de redenatie van DRO volgen. Als de theorie aangeeft dat er vrijliggende fietspaden moeten komen, dan klopt dit ontwerp niet. Er is echter sprake van een bestaande situatie, waarin de fietser een plek moet krijgen in het profiel. DRO is het hier niet mee eens, er kunnen ook maatregelen worden genomen om de drukte te verminderen. Een fietssuggestiestrook geeft schijnveiligheid voor het fietsverkeer omdat autoverkeer over de strook moet rijden. 

DIVV suggereert dat er een bord kan worden geplaatst dat de weg gesloten is tijdens de spits. 

Advies/besluit CVC

De CVC gaat akkoord met de aanleg van rode fietsstroken op de Vrije Geer in Osdorp, met de volgende opmerkingen:

· De CVC roept het Stadsdeel Osdorp op maatregelen te nemen om het doorgaande verkeer op drukke tijden te beperken, in overleg met Stadsdeel Slotervaart.

· De toegankelijkheid van de halte verdient aandacht.

· Het halteren van de bus moet goed worden geregeld.

· De detaillering van de busdrempel is benoemd. 

Het ontwerp zal als hamerstuk terugkomen in de CVC, zodat de CVC het ontwerp in samenhang kan zien. 

5.

Aansluiting Music Dome (Zuidoost)

In aanwezigheid van de heren R. Lolkema (DRO), G. Kwakkenbos (DRO) en N. Hoogerbrug (Stadsdeel Zuidoost)

Aanleiding

Algemeen:

In juni 2003 is deze kavel ook al een keer in de CVC geweest en goedgekeurd. In de loop der tijd zijn de plannen voor de invulling van het terrein naast de Burgemeester Stramanweg echter nogmaals gewijzigd. In plaats van allemaal kantoren komt er in het westelijke gedeelte een Music Dome en in het oostelijke gedeelte een kantorencomplex plus een hotel. 

Beschrijving ontwerp t.b.v. de Music Dome:

In het westelijk gedeelte komt een Music Dome welke plaats biedt aan 15.000 mensen. De Music Dome heeft zelf geen parkeerplaatsen op het terrein. Het publiek zal op andere locaties moeten parkeren. Deze parkeerplaatsen zijn ruim vertegenwoordigd in de buurt t.b.v. bijvoorbeeld evenementen in de Arena. Het is echter wel noodzakelijk om de evenementen in de Arena, de Music Dome en eventuele andere evenementen niet gelijktijdig te laten plaats vinden. Er zal dus een afstelling van de verschillende evenementen agenda’s moeten plaats vinden om een goede evenementenbalans t.b.v. het parkeren te krijgen. 

De Music Dome zal alleen bereikbaar hoeven te zijn voor vrachtauto’s die de spullen komen brengen en halen voor de concerten. Aangezien dit vaak de grotere vrachtwagens zijn (truck met oplegger) is hier rekening mee gehouden.

Het westelijke terrein van de Dome (expeditie) is alleen vanaf de Holterbergweg zuidzijde te bereiken zoals ook in de vorige CVC behandeling het geval was. Hier is ook een extra opstelstrook voorzien. 

Het wegrijden gebeurd via een aparte aansluiting op de oprit naar de Burgemeester Stramanweg. Het vrachtverkeer kan zich hier invoegen. Het oprijden zal geregeld kunnen worden met een apart licht welke zal reageren op lusdetectie. In de VRI is dit geen probleem. Op verzoek van de AVC dient hier ook een slagboom te komen.

Op de tekening is een doorgang aangegeven (afgeschermd door paaltjes) waar nood- en hulpdiensten, komend vanuit noordelijke richting, gebruik van kunnen maken. 

Beschrijving het kantorencomplex:

In het oostelijke gedeelte van kavel 17 komt een kantorencomplex. Dit complex zal bestaan uit een U vorm waarbij er aan de noordzijde tegen het huidige Vipdeck een hotel zal komen.

Het gehele complex en plein zal onderkelderd worden t.b.v. een parkeergarage van 550 auto’s (was ook in de vorige CVC het geval). Deze parkeergarage is een stallingsgarage (dus geen openbare) welke alleen gebruikt zal gaan worden door bewoners van de naastgelegen woontoren bij Villa Arena, hotelgasten en gebruikers van de kantoren.

Het komt erop neer dat er 300 parkeerplaatsen beschikbaar zijn t.b.v. de bewoners van de woontoren, 100 p.p. voor het hotel en de overige plaatsen (150 stuks) voor de kantoren op kavel 17.

Aansluiting parkeergarage plus VIP deck Arena op de op- en afrit:

In het voorliggende ontwerp is de er een rotonde met een bypass toegepast. In de bijlage is te zien dat er in de avondspits een verzadigingsgraad is van 0.40 (passeerrotonde) en in de ochtendspits een verzadigingsgraad van 0.30 (enkelstrooks rotonde). Deze verzadigingsgraad valt ruim onder de grens van 0.80

Uit de berekeningen blijkt dat kan worden volstaan met een 1 strooks rotonde met een bypass op de uit het westen komende richting in de avondspits. De bypass is nodig in de avondspits waarbij zeer veel verkeer vanaf het gebied naar de A2 wil rijden. In de ochtendspits rijdt deze stroom verkeer via een andere route waardoor er in de ochtendspits geen bypass nodig is voor deze richting.

De rotonde levert een aantal grote voordelen op:

· De aansluiting van alle richtingen is duidelijk aan te geven waardoor het voor de weggebruiker veel overzichtelijker is. (met bebording goed aan te geven)

· Verkeer komend vanaf de Music Dome kan hier keren indien gewenst. Illegale keerbewegingen van het vorige ontwerp zijn hierbij voorkomen.

· Eventuele foutrijders voor het Vipdeck kunnen keren zonder verkeer op de rotonde te belemmeren.

· Er is geen VRI nodig. 

· Aangezien er geen langzaam verkeer op de rotonde is en daardoor een lage verzadigingsgraad (in de spits!), is de doorstroming hiermee gewaarborgd.

De parkeergarage (550 parkeerplaatsen) is te bereiken via een aparte op- en afrit zoals aangegeven op de tekening. Deze op- en afrit komt als een vierde poot op de rotonde. Ook het verkeer van en naar het hotel gaat via deze op- en afrit. Op deze manier is het hotel en de parkeergarage onafhankelijk van de Passage te bereiken.

Het vrachtverkeer t.b.v. het kantorencomplex kan het terrein op maaiveld bereiken via de Passage en is daardoor alleen uit noordelijke richting te bereiken. Het is wel zo dat tijdens evenementen de aansluiting op de Passage niet gebruikt kan worden!!

Het hotel krijgt een voorrijdgedeelte op het maaiveld voor de deur. Dit gedeelte is zowel voor bussen als voor personenauto’s bereikbaar en onafhankelijk van de Passage (en evenementen) te bereiken. 

De op en afrit naar de parkeergarage en het hotel zal verwarmd moeten worden in geval van gladheid in de winter.

Dit gedeelte dient in eigen beheer te zijn van de gebruikers. Deze zullen dan ook het onderhoud en de gladheidbestrijding moeten verzorgen. Dit dient in de erfpachtgrens geregeld te worden.

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het voorgestelde ontwerp. 

Opmerkingen vooraf

De heer Lolkema geeft een korte toelichting. Er is veelvuldig overleg geweest tussen het project en het Stadsdeel Zuidoost. Helaas is het ontwerp niet in de WVA van vorige week behandeld, maar de heer Walstra van de WVA heeft een suggestie getekend, dat er via een vrij afrijdende strook vrachtverkeer weg kan rijden en verkeerslichten niet nodig zijn. De heer Lolkema is het hier niet mee eens, omdat het vrachtverkeer na het invoegen twee rijstroken moet oversteken om verder te rijden. Het ontwerp zal nog een keer in de WVA worden geagendeerd. 

Reactie CVC 

DIVV

· Enerzijds is DIVV tegen aparte verkeerslichten voor de afrijstrook: er moeten zo weinig mogelijk verkeerslichten worden aangebracht en bij uitval van de lussen wordt de regeling star, waardoor de situatie ongeloofwaardig wordt. 
· Anderzijds creëert het voorstel van de heer Walstra waarbij het vrachtverkeer in dient te voegen verkeersonveiligheid door de samenwevende auto's op een punt met slecht zicht en relatief hoge rijsnelheden. Het risico dat de vrachtwagen invoegt is dus te groot en DIVV kiest daarom toch voor verkeerslichten. Verder moet voorkomen worden dat de lussen uitvallen.
· DIVV is akkoord met de rest van het ontwerp. 

DRO

· Profieltechnisch is DRO het 100% eens met DIVV. Het leeuwendeel van het verkeer zal de bypass gebruiken. Op het punt van de weefbeweging waar de vrachtwagen invoegt, zit een helling die lastig is voor de vrachtwagen. DRO heeft daarom profieltechnisch gezien een voorkeur voor verkeerslichten.

· De verkeerslichteninstallatie zal voertuigafhankelijk werken. Als de regeling star draait, zal de periode dat er groen licht is voor een niet-aanwezige vrachtwagen zo kort zijn, dat het geen probleem oplevert.

· Bij de stopstreep op de Holterbergerweg voor het rechtsafslaande verkeer staat een verkeerslichtenmast op de plek van de doorsteek met uitneembare paaltjes. De mast moet bij de stopstreep komen.

· Ten aanzien van de aansluiting van het hotel merkt DRO op dat er met bussen naar beneden wordt gereden vanaf de rotonde, dus er moet een heuveltje worden gemaakt die overrijdbaar is voor touringcars. 

GVB

· Het GVB vindt het profiel krap bemeten qua verkeer na evenementen. Men zal niet in het linkervak gaan rijden.

· Bij festiviteiten in de Arena staat het verkeer op de Holterbergweg helemaal vol richting de A2. Er zijn dus verkeersregelaars nodig. Het GVB heeft de indruk dat het ontwerp qua verkeersintensi-teit, tijdens de drukte na een evenement, niet mogelijk is. 

· Het GVB geeft als alternatief dat het hotel niet aangesloten behoeft te worden zodat de huidige situatie kan terugkomen.

Politie

· De politie is het met het GVB eens en is bevreesd dat de capaciteit na een evenement niet voldoende zal zijn. Is een dubbele bypass mogelijk? De heer Lolkema geeft aan dat hiervoor de rotonde in noordelijke richting op moet schuiven en dit geeft een ongunstigere situatie. 

· De politie heeft een voorkeur voor een VRI bij het uitrijden van het laad- en losverkeer bij de Music Dome.

Reactie project

De heer Lolkema meldt dat de rotondeverkenner aangeeft dat de hoeveelheid verkeer makkelijk kan worden afgewikkeld. Na een evenement zal iedereen stapvoets rijden en dan is de strook via de rotonde niet zo ernstig. Het verkeer staat stil bij de verkeerslichten bij de A2 en dit wordt niet verergerd door de rotonde. Tijdens evenementen zijn er veel verkeersregelaars ter plaatse.

Advies/besluit CVC

De CVC heeft bezorgdheid over de capaciteit van de rotonde bij afloop van een evenement. De modellen laten echter zien dat het verkeer kan worden afgewikkeld.

De CVC gaat akkoord met het voorgestelde ontwerp met een extra verkeerslicht bij de ontsluiting van de Dome en verzoekt het project in de detaillering na te gaan of de capaciteit voldoende is. 

Het ontwerp zal in de WVA worden behandeld en de heer Lolkema zal terugkoppelen indien de WVA andere inzichten heeft. Indien de WVA akkoord is, zal de heer Lolkema dit melden aan de CVC.

6. Ter kennisname

6.1

Uitslagen B&W vergaderingen d.d. 24 oktober 2007

7. 
Vaststellen verslag 809e CVC d.d. 23 oktober 2007

Het verslag wordt met een enkele wijzigingen vastgesteld.

8.
Naar aanleiding van het verslag

· Agendapunt 5. - Teleport : vier concept VO’s: Onder het kopje ‘Advies/besluit CVC ‘ staat vermeld dat de CVC terugkoppeling over de juistheid van de cijfers wil krijgen. Het GVB merkt  naar aanleiding daarover op dat aan dit verzoek wel een termijndatum moet worden verbonden. De  betreffende terugkoppeling mag niet te lang op zich laten wachten. Afgesproken wordt dat het op de actielijst zal worden gezet.
9.
Actualiteiten

9.1

Aanpassing rijstrook configuratie Rozengracht nabij Prinsengracht

In aanwezigheid van de heer R. de Roos (IBA)

Aanleiding

Op de Rozengracht richting Centrum worden trams en lijnbussen (OV) gehinderd door gemotoriseerd verkeer dat zich in twee rijen opstelt voor de verkeerslichten. Door het aanbrengen van een verdrijvingvlak in het wegvak wordt het gemotoriseerde verkeer getrechterd in één rijstrook en kan het OV nagenoeg ongehinderd oprijden tot de stopstreep. Het fietsverkeer wordt (net als in de oude situatie) op een fietsstrook van 1,50 meter breedte afgewikkeld. De strook wordt in rood asfalt uitgevoerd. De breedtes voor tram en gemotoriseerd verkeer zijn respectievelijk 3,20 meter en 2,85 meter.

Om ongevallen met ‘dode hoek’ te verkleinen, stellen we voor de ‘Berlijnse’ oplossing toe te passen. Hierbij wordt de stopstreep voor het gemotoriseerd verkeer ten opzichte van het OV en de fiets, twee meter teruggelegd. In de bijgevoegde tekeningen is deze oplossing uitgewerkt. 

De CVC wordt gevraagd akkoord te gaan met het voorliggende Voorontwerp.

Opmerkingen vooraf

De heer De Roos geeft aan dat het stadsdeel negatief heeft gereageerd, omdat men het overige verkeer niet wil kanaliseren naar één rijstreek ten behoeve van de veiligheid van het fietsverkeer. Op de vraag van DIVV over vertraging van het OV in de huidige situatie en of er nog gekeken is naar verkeerslichten en prioriteitsregeling voor het OV, moet de heer De Roos het antwoord nog schuldig blijven. Deze vraag staat uit. DRO merkt op dat dit in tegenstelling zou zijn met de groene golf voor het fietsverkeer. 

Reactie en advies/besluit CVC 

Politie

De politie is voor verkeersveiligheid en adviseert negatief op dit voorstel. Bij 2,85 m brede rijweg zal een vrachtwagen op de fietsstrook komen. 

GVB

· Het GVB is voor verkeersveiligheid en doorstroming en meldt dat dit de enige straat in de binnenring is waar bussen en trams geen vrije baan hebben. Het staat steeds vast, ook door dubbel parkeren en laden en lossen. Het is de hoofdroute OV, ook voor regiobussen, maar het GVB laat haar bussen er niet meer rijden gezien het profiel van de straat. 

· Het GVB is voor het voorstel, maar vraagt DIVV of Stadsdeel Centrum om een goed profiel voor de Rozengracht te maken met vrijliggende fietspaden. 

DRO

· DRO vindt dat het fietsverkeer in de verdrukking komt in het voorgestelde profiel. Er is behoorlijk veel vrachtverkeer dat geen kant uit kan (links tram/busbaan, rechts fietsstrook) en dus op de fietsstrook terecht zal komen. 

· DRO pleit ervoor uit te zoeken wat de absolute minimummaat is voor een tram/busbaan. 

DIVV

· DIVV is het eens met de politie en DRO. Er is te weinig ruimte voor de fietser. 

· De parkeervakken zijn heel smal, met name voor vrachtwagens en bestelbussen.

· Voor de situatie op grond van verkeersveiligheid geeft DIVV de overweging mee de straat in de huidige situatie te laten en in de verkeerslichtenregeling te kijken of OV prioriteit krijgt. 

· Voor de langere termijn ondersteunt DIVV de wens om fietspaden te maken.

Advies/reactie CVC

De CVC adviseert negatief over het voorstel. Als suggesties geeft de CVC mee:

· Kijk in de prioritering van de verkeerslichtenregeling.

· Zolang er bussen op de Rozengracht rijden kan het profiel niet worden veranderd. De CVC roept het stadsdeel op om op termijn hiervoor een oplossing te vinden. 

9.2

Citycargo

Het GVB heeft overleg gehad met Citycargo en het Stadsdeel Osdorp. Het Stadsdeel Osdorp wil een crossdok bouwen en men is het eens geworden over de aansluiting met het eindpunt van lijn 1. 

Er is nog geen overeenstemming over de laad- en losplekken in de stad en Citycargo wil tevens via de Lelylaan rijden. Het GVB en het Stadsdeel Osdorp hebben gesproken over het aanleggen van een trambaan voor Citycargo en eventueel het GVB. Het GVB vraagt of DIVV meer informatie heeft over de start van Citycargo en de laad- en lospunten in de stad. 

De voorzitter antwoordt dat de ontwerpen voor de laad- en losplekken in de CVC zullen worden ingebracht. Er zijn convenanten gesloten waarbij GVB ook partij. Vanuit de gemeente wordt er veel aandacht aan besteed. De contacten met Citycargo verlopen via DIVV. 

10.
Rondvraag

Het GVB heeft een tekening gekregen van De Clerqstraat ter hoogte van de E. Wolffstraat. Het blijkt dat een vuilniswagen de gracht niet kan uitrijden en via de halte rijdt. Het stadsdeel wil de halte inkrimpen tot 31 m. Dit voorstel moet in de CVC worden besproken en zal de volgende keer worden geagendeerd. 

Vastgesteld verslag
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